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Anotace 
 Práce se zabývá problematikou pojmu „drobné památky“, jeho vymezením, d ležitostí, a 
diferenciací od ostatních památek. Pro pochopení drobných památek jsou vymezeny také pojmy 
„památka“ a „krajina“ a jejich vzájemné spojitosti, které ve své podstat  tvo í drobné památky. 
Drobné památky jsou projevy innosti lov ka, podmín né hospodá skou i duchovní pot ebou. 
Obecn  teoretická ást práce je dopln na p íkladovou studií, ešící ochranu a p edevším obnovu 
drobných památek v oblasti Vysokého Lesa ležící v okrese Svitavy. Cílem práce je demonstrování 

ležitosti odlišení drobných památek od ostatních, významu pro sou asnou krajinu i lov ka a 
edstavení možností ochrany a obnovy drobných památek.  
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Úvod 
 Práce se zabývá problematikou spojenou s pojmem „drobné památky“. Drobné památky jsou 
projevy lidské innosti v krajin , podmín né pot ebou bu  hospodá skou nebo duchovní. V práci jsou 
drobné památky vymezeny definicí a vý tem, jedná se nap íklad o k íže, kapli ky, boží muka, ale také 
o památné stromy, meze, polní cesty, zídky atd. Pro vymezení pojmu drobné památky je t eba znát 
kontext památek obecn  a také kontext, ve kterém se drobné památky nacházejí, tedy krajinu. Bez 
pochopení spojitosti památek a krajiny není možné pochopit význam drobných památek.  

Cílem práce je vymezení pojmu drobných památek a ukázání jejich významu pro sou asnou 
krajinu a lov ka. P íkladová studie má za cíl ukázání možností ešení ochrany a obnovy drobných 
památek a umož uje si vytvo it rámcový p ehled o zdejším prost edí, jeho minulosti a vývoji.  

Práce je rozd lena na dv  hlavní ásti a to na ást obecn  podkladovou a p íkladovou studii, 
založenou na informacích z p edešlé ásti. Obecn  podkladová ást definuje památku, krajinu a 
drobné památky. Ukazuje jejich význam, vztah s lov kem a nutnost ochrany. Druhou ástí je 

íkladová studie drobných památek na Vysokém Lese, která aplikuje informace získané 
z p edchozích kapitol na územn  vymezené drobné památky. Vysoký Les je osada a zárove  oblast 
les  v okolí této osady. Vysoký Les leží v okrese Svitavy mezi Sebranicemi a Chmelíkem na hranici 

ech a bývalých Sudet. Zdejší oblast je bohatá na r znorodé drobné památky. Jedny ze zdejších 
drobných památek jsou t i dnes již zaniklé kapli ky, postavené n meckým obyvatelstvem. Po odsunu 

mc  a nast hování nových obyvatel kapli ky za aly chátrat, až nakonec zanikly. Krom  soupisu 
drobných památek na Vysokém Lese obsahuje p íkladová studie plán obnovy t chto t í kapli ek, 
které mají za cíl poskytnout zdejším lidem možnost k zamyšlení nad jejich okolím a vztahem ke 
krajin .  

Vývoj vztahu k okolí ve zdejší oblasti je významný pro vývoj zdejších drobných památek. 
Protože ást mé rodiny pochází z eské ásti zdejší oblasti, ze Sebranic a druhá z bývalých Sudet, ze 
Chmelíka, mám možnost srovnání dvou r zných pohled  na duchovní i sv tskou stránku života t chto 
dvou odlišných sv . Pohled eských starousedlík  a sedlák  a naproti tomu lidí zabírajících p ed 
nimi již osídlenou a zkultivovanou krajinu Sudet, která jim však byla naprosto cizí. P vodní n me tí 
katoli tí obyvatelé byli ve srovnání s eskými katolíky podobn  siln  v ící, ale jejich vn jší projevy 
víry, vyjad ované prost ednictvím drobných sakrálních staveb, jsou vytvá eny s p ihlédnutím k po tu 
obyvatel v mnohem po etn jší mí e a širším územním rozsahu. V tšina lidí osídlujících Sudety nebyla 
schopná si vytvo it vztah ani k hospodá ství, které zabrali, natož pak k okolní krajin  a artefakt m, 
které vytvo il v podstat  jejich n kdejší nep ítel. Tato odtažitost k okolí zp sobila úpadek a devastaci 
zdejšího prost edí. Dovršení odcizení zp sobila zm na majetkových a spole enských pom  po 
nástupu komunistického režimu v roce 1948. Až desetiletí po válce dokáží lidé nacházet vztah ke 
zdejší krajin . Tyto prom ny a rozdíly vnímání i p es nevelkou vzdálenost siln  zap sobily na zdejší 
podobu vesnic i jejich okolí, které se projevují p edevším v hospodá ské stránce jednotlivých obcí. 
Konfrontace dvou rozdílných sv  odlišených bývalou hranicí Sudet se protíná práv  na Vysokém 
Lese, proto je ešení zdejšího vztahu lidí ke krajin  d ležité.  
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Památka, památková pé e i krajina je pom rn  frekventovaným tématem mezi širokým 
spektrem odborník  velmi r znorodých obor . Je to téma nap íklad pro historiky, restaurátory, 
ekology, p írodov dce, sociology a mnoho dalších odborník . Existuje proto rozmanitá a obsáhlá 
literatura v nující se t mto témat m. Drobné památky jsou však pom rn  nov  vymezeným pojmem 
a teprve krátkou dobu jsou ur itými odborníky ešeny odd len  od ostatních památek. Existuje proto 
pouze malý po et knih v nující se výhradn  tomuto tématu.  

V p íkladové studii drobných památek na Vysokém Lese je v tšina p edložených informací 
publikována v literatu e zcela poprvé. Zdejší oblast nebyla nikdy st edem zájmu usilovného výzkumu 
a ani v kronikách okolních obcí není nijak závratný po et zmínek o této oblasti. Proto velká ást 
informací pochází od pam tník  a je možné, že za n kolik let by již tyto informace nebylo možné 
zjistit.   
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Památka  
K pochopení významu památek je t eba je n jakým zp sobem ur it a definovat. Pojem 

„památka“ je zcela p esn  vymezen z právního hlediska a právo vymezuje také ochranu a pé i o tyto 
objekty, tedy památkovou pé i. Právo však popisuje pouze zákonná na ízení a právní souvislosti 

ímo spojené s památkou. Památku je ale nutné vnímat v mnohem širších souvislostech  
a d sledcích, než v jakých ji vymezuje zákon. Definice památky a jejího významu je velmi závislá  
na subjektivní percepci jedince.  

V nejužším smyslu je památka dílo, stvo ené lidskou rukou, které má za cíl zachování 
jednotlivých skutk  a d  v myslích budoucích generací.1 Zv uje tedy okamžik a poskytuje 
transcendentální p echod myšlenky do sou asnosti a budoucnosti. Památku je možné vnímat ale také 
z jiného pohledu,a to jako památku p írodní, tedy dílo vzniklé p irozenou cestou bez p in ní 
lov ka. V této práci budou ešeny výhradn  kulturní památky, tedy ty, jejichž vznik je spojený 

s inností lov ka. Památka je prvkem tradice, která erpá význam a smysl p ítomnosti z kontinuity 
edávání.2  

Forma památky m že být r znorodá. Památky je možné rozd lit na výtvarné nebo písemné, 
kdy užitá forma nebo jejich prolnutí je ovlivn no znalostmi a možnostmi porozum ní pozorovatele, 
kterému je ur ena. Památkou dnes ale není vnímáno pouze dílo, které má p vodní pam tní ú el,  
ale také památky um lecké a historické. P i ešení otázky památek je pro jejich r znorodost  
velmi obtížné zobecnit vztahy pro všechny druhy památek, a proto jsou pro zjednodušení ešeny 

tšinov  pouze stavební památky, emuž se ve své práci z velké ásti nevyhnu ani já.  
V podstat  tedy každý lidmi vytvo ený nebo p etvo ený p edm t i prost edí je možné  

po ur ité dob  a do ur ité míry vnímat jako památku, protože dokládá dobové reálie. Množství 
takovýchto památek je však ohromné a jejich po et stále rychleji nar stá, proto není možné uchovat 
veškeré doklady minulosti, ale je nutné selektivn  vybrat pouze ur ité reprezentativní objekty, prvky, 
demonstrující vhodn  vybraný úsek vývojového procesu ur ité lidské innosti. Památka vyjad uje 
vnit ní pochody, myšlenky, p íb hy autor . P i p enosu t chto informací do reálné hmoty nutn  
dojde ke zkreslení, zevšeobecn ní vkládané informace. Je to zp sobeno obsáhlostí a abstraktností 
sd lení a zárove  neabsolutní výrazovou úrovní památek.  

Hodnota památek 
Um lecká památka je dílo s um leckou hodnotou, které je možné smyslov  vnímat. 

Historická památka je zase každé dílo s historickou hodnotou, tedy dokladem již neexistujících jev , 
avšak p vodní ú el památky nemusel být zám rn  pam tní. Um lecká památka je bez výjimky 
zárove  historickou a naopak, protože historická dokládá ur itý stupe  vývoje výtvarného um ní,  
a um lecká zárove  p edkládá již neexistující informace o dob  vzniku nebo ase pozd jších úprav.3 

Um lecká ani historická hodnota památky nejsou ale objektivní hodnotící aspekty. Výsledná 
ur ená hodnota památky je vždy odvislá od doby posuzování díla. P i hodnocení je naše mysl zatížena 
dobovým prost edím a myšlením, které se neshoduje s p vodním. P i hodnocení podle historických 
hodnot m že být ur ité historické období z pohledu hodnotitele vnímáno negativn , proto je jeho 

                                                        
1 RIEGL, Alois. Moderní památka a pé e. Praha: Národní památkový ústav, Sprinter, 2003, str. 8-9. 
2 TVRDKOVÁ, Lenka. Zem lská krajina jako tradice. Tvá  naší zem  - krajina domova, 2002: 2. ro ník 
konference o krajin . Vyd. 1. Lomnice nad Popelkou: Jaroslav Bárta, Studio JB, c2002, str. 7 - 8. 
3 RIEGL, Alois. Moderní památka a pé e. Praha: Národní památkový ústav, Sprinter, 2003, str. 10-11. 
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historická hodnota považována za nižší než u jiného období. Dokonce ale i totožné období lidských 
jin m že být z pohledu odlišných geografických území vnímáno zcela rozdíln . Hodnocení 

um lecké hodnoty je zase ovlivn no dobovými módními vlivy, kdy hodnocené slohové období d jin 
že být zcela nevhodné pro dobové vnímání, ímž se snižuje jeho hodnota.  

Hodnota památky se odvíjí od doby posuzování díla, je možné hodnotit v dob  vzniku,  
i v jakékoli následující dob  existence, a v podstat  i po zániku památky. Historická hodnota 

památky je v dob  vzniku nulová; dílo však vzniklo s ur itým ú elem, který, pokud již zprvu nebyl 
pam tní nebo ist  um lecký, je ur ován jako užitková hodnota památky. Užitková hodnota je zprvu 
zcela prioritní oproti ostatním hodnotám. Um lecká hodnota m že být áste  nebo zcela 
potla ena práv  v i užitkovosti. Postupn , p edevším u starších památek, dochází ke ztrát  
využitelnosti, a památka se stává ist  um leckohistorickou. Památka m že ale zárove  plnit funkci 
um leckou, historickou i užitkovou, kdy je však užitková nej ast ji kladena na první místo.  

Každá památka je ve své podstat  nepostradatelnou ástí dokladu minulosti, jelikož 
v sou asnosti je sice možné vytvo it tém  totožnou repliku, ale toto falsum již není dokladem 
minulosti ale pouze sou asných snah o uchování. Sice je z falsa možné získat stejné informace jako 
z p vodní památky, ale i p esto ztrácí historickou hodnotu oproti originálu.  

Památky mají zárove  ur itou hodnotu novosti, která neustále lidi nutí vracet stavby do  
co nejp vodn jší a nejucelen jší podoby, kterou odvozují od dobových m ítek novosti. Hodnota 
novosti se m že shodovat s historickou hodnotou a podobou pouze u nejnov jších památek,  
u kterých se naše pojetí novosti stále prolíná s podobou v minulosti. U starších d l je ale tendence 
zrenovování památky pouze na škodu, protože zcela neodpovídá p vodní podob .  

Ur itá míra destrukce památek je v podstat  p irozený proces. Nelze vstoupit do nového 
údobí s prost edím, p ipomínajícím staré iny, pot ebujeme se do asn  oprostit od toho, co bylo, 
abychom mohli za ít nové. Žádná ideologie nem že fungovat v prost edí, které dokládá ideologii 

edchozí. Vytvá ení nového prost edí ideologie však probíhá prost ednictvím „p ezna ení“ památek, 
kdy je využito prost edí p vodní, pouze jsou v n m zni eny doklady p vodní ideologie a vytvo eny 
nové.  S odstupem doby hodnotíme a asto negativn  vnímáme odstran ní n kterých památek,  
které se nám dodnes nedochovaly, o jejichž existenci ale víme nebo alespo  tušíme. S asovým 
odstupem je toto zhodnocení možné, jinak je ale problematika zachování nedávno vzniklých památek 
závislá na subjektivním hodnocení, podmín ném dobovou náladou a vztahem k minulosti.  

Nap íklad p i zm  náboženství ve starov kém ím  z pohanského na k es anské bylo 
ni eno množství pohanských chrám , soch Božstev, v podstat  veškerých pohanských památek. 

které z významných památek však byly zachovány, jako nap íklad antický Panthenon, p vodn  
zasv cený všem pohanským boh m, p i katolizování však zasv cen Pann  Marii mu edník . Dalším 

íkladem je odsun N mc  po druhé sv tové válce, kdy se museli všichni eští obyvatelé n meckého 
vodu z nesmíšených rodin p est hovat do N mecka. Do jejich statk  a chalup se p est hovali 
evážn  mén  majetní eští obyvatelé, kte í však asto nem li vysoké zkušenosti s hospoda ením  

na statcích a také žádný vztah s okolní krajinou. Dnes je proto p evážná ást sudetských statk  
v dezolátním stavu a velmi asto se st ídají jejich majitelé, nemluv  o již zni ených statcích,  
které nebyly po odsunu obydleny. Nevyužitím potenciálu p vodního prost edí vznikl porušený 
prostor, sm ující k ím dál v tší devastaci. Náboženské i sv tské potkává v podstat  totožný osud, 
pokud není zakládáno na tradicích a zvycích.  
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Ohrožení památek   
Hrozba poškození, i zániku je p ed památkami v podstat  neustále. Památky jsou v ohrožení 

pouze ze strany lov ka, který památce bu  nev nuje dostate nou pozornost nebo projevuje 
ílišnou, nevhodnou pé i. Hodnota památky nebo památka samotná m že být poni ena  
i nadm rné snaze o její zkrášlení s absencí znalostí a p íslušných podklad  nebo prost edk . Dále 

mohou být památky poni eny p i p estavbách, které mají za cíl pouze pen žní výd lek, a nehledí  
na um leckohistorickou hodnotu památky. Dále nastává hrozba p i vnucování dobových idejí  
do památky, u níž jsou nesprávn  vykládány její prvky nebo jsou vytvá eny prvky zcela nové, 
ideologicky korektní. Ohrožení se také objevuje ze strany lidí, kterými je památka hodnocena 
negativn , a usilují o její odstran ní. Ohrožení však nastává i p i nev domosti, i lhostejnosti v i 
památkám, kdy památky sice nejsou poškozeny p estavbou, ale nejsou ani udržovány a o destrukci  
se postará p íroda a její vlivy.  

Ochrana a pé e o památky 
Institucionální a zákonná ochrana není schopna pojmout ochranu veškerých památek. 

Nejlepší ochranu mohou ale poskytnout lidé, kte í se s památkami denn  setkávají. Sta í pouze 
nevelký, ale dlouhodobý vliv, u in ný ve prosp ch památky, kterým je možné památku udržet 
v adekvátním stavu bez velkých finan ních prost edk . Pro ochranu památek je nejd ležit jší 
vytvo ení vztahu mezi lidmi a památkami. Památku musí lov k považovat za sob  blízkou,  
aby jí chránil nebo alespo  nepoškozoval, a p edevším ve vztahu s lidmi mají památky d vod v bec 
existovat.  

i dnešní obnov  a oprav  památek by m l lov k postupovat s pokorou a m l by  
se p izp sobovat výrazu památky a ne památka jeho idejím. Citlivost v i negativním zásah m  
na památkách se snižuje a rozši uje se necitlivé, nep izp sobující se zacházení. Ke vhodné obnov , 
oprav  památky je t eba správn  p edem ur it v em spo ívá hodnota památky, p ípadn  jaký ú el 
bude  spl ovat.  Pé e  o  památky  by  m la  zárove  s  památkou  ešit  její  okolí,  prost edí,  ve  kterém   
se stavba nachází.  

Metodika obnovy památek 
 Vývoj r zných náhled  na metodiku obnovy památek v pr hu v  se postupn  
prom oval. Tato prom na byla odvislá od momentální úrovn  stavitelství, urbanismu a architektury 
a p íslušné módy, myšlenkových proud . Vývoj obnovy památek je tedy úzce spojen s architekturou  
a stavitelstvím, tedy možnostmi stavitel .  

Obeznámením se s r znými principy památkové obnovy poskytne mnohem užite jší 
ehled než vývojová linie metodiky obnovy se všemi daty a údaji, jelikož se jedná o souhrnné 

zhodnocení této vývojové linie s mnohem jednodušší orientací a v tší využitelností. Hodnotný 
komplexní souhrn koncept  obnovy poskytuje Tomáš Pek ve své knize Stavební památky4.  
Jeho zjednodušený souhrn d lí od nejstaršího principy a metody obnovy na puristický, analytický, 
konzerva ní, syntetický. Každý z t chto p ístup  je vhodné užít u jiných staveb, p edem je však nutné 
ur it, který z nich bude vhodn jší pro ú el stavby.  

                                                        
4 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika p ípravy a financování jejich obnovy, údržby a provozu. 
Praha: Wolters Kluwer eská republika, 2009, s. 39 – 64. 
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Puristický p ístup 
 Tento koncept zakládá na vytvo ení „ideální“, stylov  sjednocené podoby památky. Tato 
úprava vyžaduje odstran ní nehodících se ástí památky, bez ohledu na jejich um leckou  
a historickou hodnotu. P ípadn  je nutné dopln ní ástmi nep vodními, dotvá ejícími památku do 
jednotné podoby, která však v minulosti nemusela nikdy existovat. Purismus tedy vytvá í zcela novou 
podobu památky. Neinformovaný pozorovatel m že být touto podobou zmaten, protože ji považuje 
za p vodní.  

Konzerva ní p ístup 
 Reakcí na ztrátu autenticity památek p sobením puristického konceptu byl ist  konzerva ní 

ístup, který vyžadoval prodloužení životnosti památek s co nejmenším zásahem do samotné 
památky a s možností následného jednoduchého navrácení do p vodní podoby. P ístup je velmi 
citlivý k aktuálnímu stavu a zamezuje výskytu novodobých úprav. Problematické je však ešení  

i pot eb  využitelnosti památky, která se nem že v podstat  nijak p izp sobit. P ístup  
je však také složit ešitelný u památek siln  degradovaných již prob hlými, necitlivými úpravami, 
které zp sobily snížení um lecké hodnoty díla. S konzerva ním p ístupem totiž není možné  
tyto nep vodní vlivy eliminovat. Památka je proto uchována pro další možné ešení, které by m lo 
obsahovat zhodnocení um lecké hodnoty ástí památky.  

Analytický p ístup 
 Postupem tohoto konceptu je odkrývání jednotlivých stavebních fází výstavby, které jsou 
tímto zp sobem prezentovány, tento p ístup má proto také význam didaktický. Ve srovnání  
je analytický p ístup mnohem šetrn jší než puristický, ale zato složit jší a nákladn jší než p ístup 
konzerva ní. Um lecká hodnota a podoba památky se tedy m ní na úkor reálnému 
demonstrativnímu ú elu, vysv tlujícímu slohový vývoj a rozmanitost, a zárove  je pro laickou 
ve ejnost bez adekvátního výkladu památka v podstat  ne itelná.  

Syntetický p ístup 
 Jedná se z vý tu o nejkomplikovan jší a také zárove  subjektivn  nejovlivniteln jší p ístup.  
Již podle názvu se jedná o p ístup, který selektivn  vybírá z p edchozích koncept  ten nejvhodn jší, 

emž je m že sou asn  vzájemn  kombinovat. Kvalita tohoto p ístupu je však velmi závislá  
na názorech investora, architekta, emeslníka a v podstat  všech ú astník  obnovy památky,  
ímž vzniká obsáhlý prostor pro nesourodý výsledek, do kterého každý p enesl své vize. Syntetický 

ístup je sám o sob  nejnáchyln jším konceptem, se kterým je však možné vytvo it nejvhodn jší 
formu obnovy památky.   
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Krajina, kulturní krajina 
 Pojem „krajina“ je možné pro vysv tlení možné nahradit pojmem „terén“. Terén je tvo ený 
terénním reliéfem a terénními p edm ty. Krajina/terén tudíž obsahuje krom  reliéfu krajiny, tedy 
svrchní plochy zemského povrchu, také p edm ty vyskytující se na reliéfu, tedy p írodní a kulturní 
objekty. Krajinu je možné rozd lit na p írodní a kulturní, kdy p írodní krajina je území nedot ené 
lidskou inností a kulturní krajina je prost edí, které kombinuje vliv kulturní a p írodní, tedy faktor 
innosti lov ka a p írody.5 V dnešní dob  je p írodní krajina již v podstat  neexistující prost edí. 
lov k zp sobil, od zem lského využívání krajiny v neolitu až po dnešní zne iš ování  

a pr myslového p etvá ení celého životního prost edí, tak dalekosáhlé zm ny, že je celý sv t 
ovlivn n jeho inností.6 Kv li tomuto a pro zjednodušení je v práci pojem „kulturní krajina“ obecn  
zam ován za pojem „krajina“. Pokud je zmín na kulturní krajina, je tím myšleno prost edí ovlivn né 
inností lov ka, avšak v dob  kdy ješt  nem l na krajinu natolik zásadní vliv. Velmi hodnotnou 

literaturu zabývající se krajinou poskytuje soubor sborníku z konferencí Tvá  naší zem  – krajina 
domova.7  

íroda a kulturní krajina mají mezi sebou velmi úzký vztah. Kulturní krajina by bez p írody 
nemohla vzniknout a také bez ní nem že v sou asnosti plnit svou funkci, jakožto rámec, do kterého 
jsou kulturní projevy vsazené. Na rozdíl od toho by p íroda bez kulturní krajiny, tedy lidí  
a jejích projev , existovat mohla, pouze by byla o jeden živo išný druh chudší. Na tomto je vid t 
propojenost a závislost krajiny a p írody, kdy kulturní krajina je závislá na existenci ur itého,  
by  pozm ného druhu p írody, ale naopak to neplatí. V pravd , kulturní krajina je pouze jiný typ 

írody, který je však lidmi striktn  odd lován.  
Prom na, posun, vývoj v krajin  by nem ly být odmítány, práv  naopak. Ale m l by být 

udržen v opodstatnitelných mezích, nep esahujících nutnost. Je nutné zkombinovat komer ní  
a kulturní využití krajiny. Krajina bez pam ti je prázdný, sterilní prostor, který je možné využít pouze 
komer . Pokud tedy zmizí z volné krajiny doklady vývoje kulturního vlivu, p estane být krajina pro 
lov ka prost edím pro život a zástavba se bude ím dál více koncentrovat, okolí zástavby bude 

využíváno ist  komer  a je možné, že bude p esažena hranice trvale udržitelného prost edí. 
Využití zem lské krajiny je v dnešní dob ešeno zcela nevhodn . Kvalitní, zem lsky využitelná 

da je významn  pohlcována rozši ováním zástavby, a  už rozr stáním „satelitních m ste ek“  
nebo vytvá ením komer ních skladovacích ploch. Proti tomu špatn  využitelná p da, nap íklad 
v horách, je využívána minimáln , je p em ována v louky nebo jsou na ní vysazeny stromy. V horším 

ípad  je ale p da zcela opušt na a zar stá hospodá sky nevyužitelnými rostlinami.  
Nejv tší hrozbou pro malebnost eské venkovské krajiny a její pitoreskní ráz  

je její unifikování, globalizace, set ení krajových odlišností, vytvo ení homogenního jednolitého 
prost edí. Zjednodušení vede k um leckému znehodnocení, krása se rodí v diverzit  krajiny, 
regionálních odlišnostech, které ur ují unikátní ráz každé vesni ky, p emž si dovedou udržet 
spole ný znak, pouze jinak vyložený a užitý v jiných souvislostech. D íve byl lov k determinován 
technickými omezeními, jednoduchými technologiemi. Dnes však technologie umož ují dosáhnutí 

                                                        
5 Krajina. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-, 10. 2. 
2012 v 18:33 [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Krajina 
6 MÍCHAL, Igor. Netknutá p íroda jako sou ást kulturní krajiny?. Tvá  naší zem  - krajina domova: 1. ro ník 
konference o krajin . Vyd. 1. Lomnice nad Popelkou: Jaroslav Bárta, Studio JB, c2001, str. 49 - 58. 
7 Knihy jsou citovány v Seznamu pramen  a literatury.  
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tém  veškerých zvolených možností a ešení, což zp sobuje vznik nesmyslných a neú elných 
patvar .  

Vztah lov ka a krajiny 
Krajina je prost edníkem mezi lidmi a p írodou, lidmi a Bohem a mezi lidmi navzájem.  

lov k již od po átku svého bytí vytvá el památky, zprvu jsou to pouze doklady  
jeho existence, poté ú elové p edm ty a následn  projevy duchovního cít ní. Lidská innost  
se ale v krajin  objevuje až od neolitu, od po átku usedlého zp sobu života, kdy se zdrojem obživy 
stává zem lství. Lidé p etvá eli prost edí na zem lsky využitelnou p du, tato zm na  
byla však pouze do asná, protože p da se po n jaké dob  vy erpala a neplodila dostatek potravy, 
lidé tedy museli migrovat p ibližn  v t icetiletých cyklech na nová stanovišt  a jimi p em ná p da 
se vrátila do p vodní podoby. Až p i dlouhodob jším pobytu na jednom míst  byly vytvá eny 
památky nepot ebné p ímo k zem lství, ale k jiným ú el m, p edevším duchovním.  

Lidstvo má obecn  tendenci vytvá et si stabilní díla, tato díla jsou podmín na lidským 
myšlením, které již ale samo o sob  neposkytuje takovou míru stability. Lidé mají nutnost upev ovat 
prvky v prom nlivosti a vytvá et si stabilní body, jak v mysli, tak v reálném prostoru. P íroda i mysl 
zárove  poskytují prvky stability i chaosu, racionálna i iracionálna. Nap íklad p írodu tvo í  
velmi stabilní materiály a ekosystémy mají také dlouhodob  udržitelný charakter, avšak proti t mto 
stabilitám p sobí destruktivní síly, sm ující k rozpadu a odumírání. V p írod  se vyskytuje k ehká 
rovnováha chaosu a stacionárních bod . Vlastnost pot eby stability v lidských myslích vytvá í pot ebu 
stabilizace p írody, protože je mnohem snazší zm nit naše okolí než sebe. Stabilními body v krajin  
jsou práv  památky, vytvá ející kulturní krajinu, která se jako celek i jednotlivost snaží  
jít proti zapomn ní a destrukci v ase.  

Dalším d vodem vzniku památek je lidská tendence odlišení vlastní existence od zví ecí. 
lov k vyvyšuje vlastní existenci nad ostatní živo ichy a snaží se to r znými zp soby dokázat. Jedním 

z nich je vytvá ení projev  vlastní existence p etvá ením již existujícího p írodního prost edí  
na prost edí kulturní, tedy lidem blízké a vlastní. P itom lov k v d sledku není až tak vzdálen  
od p írody, ale snaží se toto spojení p etrhnout a vytvo it vlastní, samostatnou existenci, nezávislou 
na svém okolí.  

Další zm na nastala p i získání ur ité nezávislosti na p , ehož bylo docíleno zefektivn ním 
zem lství, kdy bylo možné vyráb t v tší množství produkt , než byla vlastní spot eba. To umožnilo 
specifické vrstv  obyvatelstva opustit zem lskou innost a získávat obživu prost ednictvím 
vyrobených a prodaných p edm . Toto osamostatn ní od p dy a p írody zp sobilo, že bylo možné 
vnímat krajinu i z estetického hlediska. Pro oby ejného v ícího sedláka byla p íroda pouze prost edí, 
se kterým musel bojovat o svou obživu. Jako vrchol esteti nosti považoval takový rolník 
jednoduchou, rovnou, ne len nou krajinu. Pouze vrchní vrstvy spole nosti mohly obdivovat krásu  
a malebnost p írody a krajiny.  

Pojetí  p írody  jako  nep ítele,  se  kterým  se  musí  bojovat  o  p ežití,  vytvo ilo  až  k es anství.  
V p edk es anských dobách byla p íroda brána jako božstvo, v i kterému je lidstvo  
pouze v pod ízeném vztahu a musí se mu pod izovat. P edk es anské památky tedy vznikají  
pro ob tování, za ú elem uct ní a sp ízn ní s p írodou. Se vznikem a rozší ením k es anství se stav 

ní, lov k se p esunul z role podman ného do pozice uzurpátora, který si p írodu podma uje,  
kdy památky tvo ily ochranu proti p írodním silám. lov k však nedosáhl vrcholu svého vývoje,  
nad sebe postavil nehmatatelného, všemocného boha, kterému se pod izuje. Lidstvo se ale stále 
snaží dosáhnout božských výšin. Jedním z prost edk  k tomuto dosažení jsou památky,  
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které mají p edevším pam tní ú el, tyto památky usilují o uchování odkazu existence jedince  
nad rámec b žné asové limitace. Zahrávají si tedy s principem v nosti, což je jeden z atribut  
božskosti. Krajina se tedy stala prostorem k vyjád ení existen ních pot eb.  

Až dnešní doba umož uje hodnotit a vnímat p írodu z estetického hlediska všem lidem 
z vysp lých stát . Dnešní doba poskytuje natolik velké odtržení od p írody, že vzniklý distanc  
nám dává schopnost nevnímat p írodu pouze jako nep ítele, ale jako objekt našeho zájmu. Dokonce  
i sou asný zem lec je schopen takto p írodu vnímat, umož uje mu to vysp lá mechanizace 
v zem lství, která ho od p írody odd luje a již na ní není tém  závislý. P íroda, potažmo p da,  
je již pouze objekt k získávání pen z jako každý jiný, veškerá sp ízn nost a spojitost s p írodou  
byla potla ena. Odtrhnutí od krajiny bylo také z ásti zp sobeno zm nou hospodá ských postup , 
tedy p erušením kontinuity v zem lství. Ztráta len né krajiny a vznik sou asné jednotvárné 
krajiny nám pozm nil obraz ideální krajiny, kdy se snažíme op t usilovat o obnovení mezí a starých 
cest, protože je podle nás jejich um lecká hodnota vyšší než ne len ná krajina. Se sou asným 
zp sobem života však není jednoduché navrácení krajiny do p vodn jšího stavu, protože p da musí 
být využívána, aby sta ila pokrýt spot ebu.  

Sou asný lov k je od volné krajiny odtržen. Vždy platilo, že lidská díla vznikala  
ve volné krajin  pouze na místech, kde se lidé pohybovali, tedy p edevším u cest, komunikací.  
Dnes velké množství památek, nap íklad k ížk  v polích, božích muk u cest, kapli ek u pramen , 
zaniká, protože cesta, která k nim p vodn  vedla, zanikla. Ukázkou sou asnosti je, že tyto památky  
u cest jsou nahrazovány billboardy a sv telnými reklamami podél silnic a dálnic. Posledními záchv vy 
duchovna ve volné krajin , které je p ebíjeno komer ním využitím, jsou drobné památní ky, k ížky  
a v nce na místech dopravních nehod. Jsou to dnešní alternativy starých pam tních k íž . Nejsou 
spojeny výhradn  s vírou, jsou památníkem zem elého lov ka. Tyto jevy jsou dokladem dnešní 
spole nosti a jejího myšlení. Dnes již neprocházíme krajinou, omezujeme se pouze na pr jezd  
po silnici, kdy míjíme vše kolem nás, a pouze až tak zásadní událost jako smrt, v nás dokáže vzbudit 
pozornost ke svému okolí. K ížky v polích dnes stojí osamocen , bezú eln , bez spojení se sv tem, 
bez cesty, po které by se k nim bylo možné dostat. A pokud již se vydáme do krajiny, jsme omezeni  
na postoj vn jšího pozorovatele, turisty, již nejsme sou ást okolí.  

Krajiny vnit ní a vn jší 
Krajinu jako pojem je možné rozd lit na dv  odlišné sféry - na krajiny vnit ní a vn jší.  

Tuto problematiku eší Václav Cílek ve své knize Krajiny vnit ní a vn jší.8 Vn jší krajina p edstavuje 
v podstat  obecný pojem „krajina“, tedy veškeré naše reálné okolní prost edí. Vnit ní krajina  
by mohla být ozna ena p ibližn  jako syntéza duše a mysli, tedy celé nehmatatelné prost edí uvnit  
každého lov ka. Vnit ní krajina je definována vícemén  pouze na hypotetické úrovni a zabývá se  
jí spíše psychologie a sociologie. Vnit ní krajina je pouze jiné ozna ení vnit ních pohnutek lov ka, 
které je díky tomuto pojmu možné ur it a zárove  zevšeobecnit.  

Vnit ní krajina je vrozena a obsahuje p edevším primitivní, p vodní prvky chování.  
i socializaci lov ka je p ekryta a pozm na vlivy spole nosti a vn jší krajiny. Vnit ní krajina  

nás ovliv uje na základní úrovni a determinuje naše obecné prvky osobnosti. Vnit ní a vn jší krajiny 
jsou navzájem propojené. Vn jší ovliv uje a m ní tu vnit ní a vnit ní je zase skrz innost schopna 

                                                        
8 CÍLEK, Václav. Krajiny vnit ní a vn jší: texty o pam ti krajiny, smysluplném bobrovi, areálu jable ného štr dlu a 
také o tom, pro  lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. Praha: Doko án, 2005. 
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pozm nit tu vn jší. Vnit ní krajina výrazn  ovliv uje náš výb r vn jší krajiny a asu stráveného  
v ní. Nesoulad mezi vnit ní a vn jší krajinou vyvolává nespokojenost a nutkání k p etvo ení okolí  
do podoby vnit ní krajiny.  Neustálé prom ny ve vnit ní a vn jší krajin , podmín né novými vjemy, 
zp sobují neustálou prom nlivost reálné krajiny a její neukon enost, což znemož uje její statické 
uchopení v delším asovém horizontu.  

Dnes již není vnit ní krajina utvá ena blízkým okolím v takové mí e, jako tomu  
bylo v minulosti, významn ji p sobí jiné vlivy. Nejvýrazn jší je dnes zcela jist  moderní informa ní 
pr mysl, který byl d íve tvo en pouze nejbližším lidským okolím. Dnes se okolí, které m žeme 
sledovat, rozší ilo natolik, že je možné jednodušeji sledovat informace pocházející z druhé strany 
sv ta, než z vedlejší vesnice. Takovýto p ísun informací zcela zm nil vzhled naší vn jší krajiny, která 
svým p sobením pozm uje krajinu vnit ní. D sledkem je, že naše blízké okolí se neshoduje s vnit ní 
ani vn jší krajinou, takže se ho snažíme p em nit do podoby obraz , pocházejících z celého sv ta.  

Nesrovnalosti mezi vn jší a vnit ní krajinou zap ují jednání jako je cestování. lov k  
se snaží hledat místa co nejpodobn jší vnit ní krajin  ve v tším území, než mu poskytuje  
jeho domovina. Na místa, která se s jeho vnit ní krajinou pom rn  shodují, se vrací i n kolikrát.  
Pokud však lov k nem že najít zpodobn ní své vnit ní krajiny v reálném sv ,  
utíká se do své fantazie, kde si prost ednictvím sebe vytvá í vlastní vn jší krajinu.   
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Drobné památky 
 Termín „drobné památky“ není zanesen v žádné právní norm , jeho užití je vícemén  pouze 
ustálené, jedná se tedy o neoficiální pojem. Pojem drobné památky byl vytvo en p edevším  
pro odlišení drobné venkovské architektury od „velkých“ stavebních památek, kdy hlavním rozdílem 
je m ítko velikosti, ú el, význam v krajin . D vod, pro  takto památky rozlišovat je, že drobné 
památky a jejich ochrana je nutná k zachování volné krajiny, jako prostoru k životu, kdežto velké 
stavební památky (nadále ozna ované pouze jako velké památky) jsou nutné pro zachování rázu 
shluku staveb, tedy zástavby. Soubor drobných památek netvo í zcela p esn  vymezený soubor 
objekt , n které objekty totiž stojí bu  velikostí, i významem na hran  mezi drobnými a velkými 
památkami.  
 Nejzásadn jší rozdíl mezi drobnými a velkými památkami je v jejich významu a vyzn ní  
v rámci krajiny. Velké stavební památky mají zásadní význam na vnímání jejich okolí, utvá í jeho ráz. 
V podstat  tvo í samostatný, ukon ený objekt bez pot eby okolního prostoru; mohou existovat sami 
o sob . Jejich nej ast jší výskyt je v rámci zástavby a tvo í asto její výrazné rysy.  

Drobné památky na rozdíl od velkých jsou s krajinou úzce spjaty a pot ebují ji ke své existenci, 
protože bez ní by tvo ily pouze neukotvený, bezvýznamný objekt. Okolní krajinu dotvá í,  
ale neudávají jí hlavní ráz; krajina zp tn  utvá í výraz t chto památek vnímaný pozorovatelem.  
Jsou nedílnou sou ástí krajiny v širokém okolí lidského osídlení a jsou p ístupny všem a všude. Krajina 
se sice asem prom uje, ale drobné památky jsou v ní zachovány a tvo í spojnice mezi navršenými 
horizontálními asovými vrstvami. Nad um leckostí a histori ností u t chto památek p evažuje 
pitoresknost, p vab, naivita, istá lidskost bez p íkras. Drobné památky nejsou na rozdíl od velkých 
památek st edem pozornosti, p esto mohou být fascinující. Jsou vytvo eny z  p írodních materiál , 
získávaných v tšinou z nejbližšího okolí. Tyto stavební materiály jsou áste  upraveny  
nebo pouze p eskupeny rukou lov ka.  

Drobné památky jsou zajímavé svou formou a také astou nejasností minulosti t chto 
památek, která povoluje uzdu lidské p edstavivosti, a tak spojuje sou asného lov ka s památkou 
poutem vlastního p íb hu. Krom  této um lé mysti nosti mají drobné památky v sob  d kaz  
o veškeré existenci lidstva, ukrývají vyjád ení vnit ních pohnutek, strach  i nad jí, je to syntéza 
projev  nás samých a našeho okolí v nás.  

Stavba drobných památek byla podmín na ú elovostí památky, a  už komemorativní, 
zem lskou, topografickou, i jinak užitkovou. Jejich vznik byl nej ast ji iniciován ze strany 
oby ejných lidí, p esto se u n kterých objevuje p vod církevní, nebo dokonce státní.  Drobné 
památky zakotvují osobní p íb h, i vize do ve ejné krajiny. Ve vztahu k místu dodává krajina 
památce autenti nost a umož uje jeho zachování. Jejich dopad a význam je pouze regionální,  
avšak p i pojetí v tšího, rozmanitého souboru drobných památek je možné vytvo it vliv 
dalekosáhlejší a významn jší.  

Všechny drobné památky mají jeden spole ný význam, kv li kterému však nemusely 
vzniknout, a to uchování ur ité informace, a  sakrálního, sv tského, topografického, i právního 
charakteru. P edstavy o památce se v pr hu v  vyvíjí, zapomínají a znovu vznikají,  
ímž se památka p izp sobuje p íslušné dob  a dobovému myšlení. Pokud je p vodní informace 

nesprávn  vyložena nebo dokonce zapomenuta, neztrácí drobná památka sv j význam, lidská 
edstavivost vytvo í novou, aktualizovanou verzi p íb hu, který je ovlivn n úhlem pohledu každého 

pozorovatele. Bez zm ny vložené informace by památka p ekážela myšlení lidí a nedokázala  
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by se dochovat do sou asnosti. Drobné památky v tšinov  stojí mimo stát, církev, d jiny obecné  
i národní. T mito vlivy byla sice ovliv ována jejich vn jší podoba, ale samotný akt vytvá ení drobných 
památek pochází od oby ejných lidí a vychází z jejich pot eb. V širším pojetí to jsou bez asové útvary, 
stojící v dlouhodob  existujícím prost edí, vnímané z aktuálního okamžiku pozorovatelem.  

Zkoumání problematiky drobných památek se dotýká mnoha obor , jako nap íklad 
památkové pé e, ekologie, sociální geografie, religionalistiky, obecných d jin, d jin um ní, 
regionalistiky, urbanismu a dalších. Proto je problematické drobné památky komplexn  zhodnotit, 
protože každý v dec eší problematiku ze svého pohledu a provést syntézu t chto odlišných  
pohled  je obtížné.  

Prvn  se zájem o drobné památky objevuje pouze výjime  u jednotlivých badatel ,  
pro zajímavé osudy a formu drobných památek. Postupn  si badatelé i laická ve ejnost uv domují 
odlišný charakter drobných památek a jejich ohrožení. V 19. stol. pozornost v novaná drobným 
památkám probíhá prost ednictvím popisných a identifika ních soupis , které se postupn  rozvíjejí 
v definování památkových zákon .9 Drobné památky byly využity v rámci národního obrození,  
jako doklady ko en  vlasti a národa. Jejich p íb hy také inspirují velké množství regionálních um lc   
a spisovatel .   

Ochrana a pé e o drobné památky 
Budoucnost drobných památek je úzce spojena s budoucností vztahu lov ka s krajinou. 

Pokud nebudeme pe ovat o drobné památky, zmizí podoba malebné eské krajiny, která je založena 
práv  na t chto malých sv dcích minulosti, které se p ed námi ne ekan  objevují p i putování 
krajinou. Drobné památky jsou s krajinou natolik úzce spojeny, že je asto až p ehlížíme  
a nevnímáme. Stojí v krajin  zcela samoz ejm  a není pro nás myslitelné, že by mohly vymizet. Práv  
uv dom ní, že jejich existence není samoz ejmá, je t eba k jejich zachování. Drobné památky 
sakrálního charakteru jsou siln  závislé na existenci v ících lidí, z jejichž strany vznikly. Trend 
snižování po tu praktikujících v ících bude mít za následek ztrátu sakrálního charakteru staveb. 
Tento charakter se zm ní na ist  um lecký, ímž budou drobné památky ochuzeny o jeden 
z nejvýznamn jších smysl , který plní.  

V dnešní p ehlcené dob , plné silných, ale do asných vjem , si už i oby ejný lov k hledá 
stabiln jší prost edí, utíká k výrazov  sice chudšímu, ale zato vnit  siln  nabitému dlouhodobému 
prost edí, stylizujícímu se asto do podoby oby ejné venkovské krajiny s výskytem drobných 
památek. D sledkem astého vídání drobných památek se v i nim vytvá í ur itá nevnímavost.  
O obnovu a ochranu se tedy snaží spíše lidé, v jejichž okolí takovéto památky chybí, nejsou zaujatí 

i takovýmto prost edím, nejsou drobnými památkami p ehlceni. Tyto ochránce ne ast ji tvo í lidé 
z m st. P estože takovíto lidé mohou mít i ve vlastním prost edí památky hodné pozornosti,  
je jim asto milejší v novat se památkám jim neznámým v nevlastním prost edí.  

Vysoký po et drobných památek brání jejich využití jako d ležitého turistického cíle.  
Jejich neur itelný, ale vysoký po et zt žuje jejich lokalizaci, tudíž i výb r ur ité destinace turistou. 
Drobné památky jsou pouze dopl ky turistické atraktivnosti, ale st ží budou tvo it její hlavní ást. 
Tato áste ná turistická nevyužitelnost zabra uje také tomu, aby byly drobné památky využívány 
pouze z komer ního hlediska, ímž se neztratí jejich osobitý výraz.  

                                                        
9 HÁJEK, Tomáš, Irena BUKA OVÁ. íb h drobných památek: (od nezájmu až k fascinaci). Lomnice nad 
Popelkou: Jaroslav Bárta, Studio JB, 2001, 137 s. Krajina domova, sv. 1, str. 50.  
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Pro nevysokou um leckou hodnotu a asté soukromé vlastnictví je pé e o drobné památky 
podmi ována spíše morálními než zákonnými pohnutkami a je ešena ze strany jednotlivc   
nebo nepo etných skupin nadšenc , kte í jsou ve svém okolí považováni za „blázny“. Pro ochranu 
drobných památek je t eba, aby celá spole nost pochopila d ležitost krajiny a jejich prvk  jako celku. 
Snaha nesmí být ponechána pouze na skupin  nadšenc . Lidé musí obnovit sv j vztah s krajinou,  
aby jí porozum li. Sta í lidi p esv it, aby se do krajiny vydali, nebo spíše jim ukázat, že tu stále ješt  
kolem nich n jaká krajina z stává, ale za n jakou dobu být nemusí. O drobných památkách by lidé 

li v t a navšt vovat je, ale jejich známost nesmí být p íliš vysoká, protože se zvyšuje možnost 
krádeže za ú elem prodeje, nebo vandalství. Turistický ruch poškodí památky také po fyzické stránce, 
kdy m že zne istit okolí památek, s l ze silnic narušuje strukturu kamene atd.  

Již dlouhou dobu je praktikován trend, že drobné památky jsou chrán ny p edevším 
prost ednictvím soupis , obsahujících popis objektu, jeho polohu, historii, i p ípadné fotografie. 
Soupisy jsou ale pouze defenzivní ochranou, samy o sob  stavby neochra ují, chrání pouze záznam  
o nich, nikoliv památky samotné. Soupisy sice zvyšují informovanost a pov domost o drobných 
památkách, ale m ly by být pouze p echodným stádiem v ochran  památek. Dnes je  
již nashromážd no obrovské množství informací o drobných památkách, p estože ani zdaleka 
nedosahuje celkovému množství, což ani není s prom nlivostí a obsáhlostí krajiny možné. Soupisy 
jsou sice hodnotným p ínosem pro ochranu památek, ale je t eba p ejít do aktivn jšího p ístupu,  
je nutné vychovávat celou spole nost, aby op t nalezla vztah s krajinou a nadále ji neopoušt la.  
Je t eba lidem ukázat, co mají kolem sebe, sami to totiž nejspíše nenajdou.  

Typologie drobných památek 
 Uchopení rozd lení drobných památek je problematické pro jejich vysokou diverzitu. Pro 
jejich r znorodost je možné je rozd lovat podle p vodu, p vodního ú elu, formy, funkce, materiálu, 
doby vzniku atd. Každá z t chto kategorií se ješt  vnit  diferencuje a v podstat  jedno d lení, 
nezáleží na tom, z kterého úhlu je rozd lování ešeno, nakonec zahrne v tšinu výše jmenovaných 
aspekt . P i hledání, hodnocení a ur ování v krajin  je ale ur it  zcela nejvhodn jší rozlišování podle 
podoby objektu, tedy vn jší formy. Nejobšírn jší d lení je na drobné památky stavební a kulturn  
podmín né p írodní památky, pozorovatel v krajin  tedy ví, na jaké projevy lidské innosti se 
soust edit.  

Stavební památky 
Drobné stavební památky jsou tvo eny architektonickými objekty, postavenými 

z p em ných p írodních materiál , které stojí v rámci krajiny a zárove  jsou její sou ástí.  

Skulptury 
Socha ské objekty s vnesením nej ast ji sakrálního významu, sloužící k ochran  a uctívání. Nej ast jší 
podobou je kamenná socha s podstavcem, na našem území je nej ast jším a nejoblíben jším 
zobrazovaným svatým Jan Nepomucký. Uctívání t chto objekt asto p esahovalo až do modlá ství, 
kdy již nebyl uctíván obsah vyobrazení, ale vyobrazení samotné.  

íže 
íž je zobrazením Kristova utrpení, uk ižování na k íži. Jako objekt vizualizuje samotnou víru, vytvá í 

ji zhmotnitelnou a uchopitelnou.  Vývoj užití symbolu k íže byl dlouhý, jeho užití je tedy rozsáhlé, 
edevším se ustálilo jako výraz p íslušnosti ke k es anské ví e. Objevuje se na sakrálních stavbách, 
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ale n kdy také na stavbách ist  sv tského charakteru. Samostatné k íže se objevují asto u cest,  
na polích. Se symbolem k íže se setkáváme v podstat  denn .  
Samostatných k íž  existuje n kolik typ . V práci jsem k íže rozd lil na kamenné a složené,  
které jsou od sebe odlišeny p edevším formou, ale také áste  ú elem i stá ím.  
 
Kamenné k íže – Kamenné objekty vzniklé v období p ibližn  od 13. do 18. stol., vytvo ené z jednoho 
kusu kamene, které nesou svým tvarem i vytesaným reliéfem symbol k íže. Tyto kameny jsou  
mezi ve ejností ozna ovány výhradn  jako smír í k íže, tedy že jejich p vod je spojen se smír ím 
vyrovnáním hrdelního zlo inu. Smír í vyrovnání bylo prvkem mimosoudní dohody ve st edov kém 
právu. Toto vyrovnání muselo nutn  obsahovat „smír í smlouvu“, ve které byl definován trest,  
který musel zlo inec splnit na d kaz lítosti a pokání nad svým inem. Tento trest byl nej ast ji tvo en 
pen žním vyrovnáním rodiny poz stalých, ale také n kdy obsahoval netypický akt vyjád ení pokání, 
vyžadovaný rodinou poz stalých, mohlo se jednat o odprošení rodiny, nebo práv  postavení k íže  
na míst  vraždy na její pam  a vyjád ení kajícnosti pachatele. Smír í smlouvy, ve kterých je ur eno 
postavení k íže, sice existují, ale ve srovnání s po tem k íž , ozna ovaných jako smír í, je jejich po et 
pouze nicotný.10 
Jeden z dalších nejrozší en jších výklad  p vodu k íž , tedy p vod cyrilometod jský, íká, že k íže 
postavili Cyril a Metod j p i své misii do našich zemí, nebo lidé jimi obrácení na k es anství,  
jako památku na jejich kázání. Stá í kamenných k íž  však není tak zna né, aby je bylo možné za adit 
do této doby a Cyril a Metod j by zcela jist  takové množství k íž  za dobu své misie u nás postavit 
nedokázali. P vod kamenných k íž  je možné tedy p adit pouze pam tnímu ú elu, kdy k íže 
vyrobila nej ast ji rodina na pam  nehody nebo neš astného úmrtí jednoho ze len .  
 
Složené  k íže  –  íže složené z n kolika ástí, které mohou být z rozdílného materiálu. Na rozdíl  
od kamenných k íž  jsou mnohem mladší a také složit jší, zdobn jší. Nej ast jším typem je litinový 
nebo kamenný krucifix s pískovcovým podstavcem, na podstavci bývá vyryta modlitba, v nování,  
i jména po izovatel . Je však mnoho dalších forem k íž , odlišných materiálem, tvarem,  

nebo um leckým stylem. Složené k íže jsou nej ast jší objekty sakrálního charakteru, které vídáme 
ve volné krajin , p edevším u k ížení cest. Dnes p i rozorávání mezí a rušení cest se mnoho k íž  
vyskytne uprost ed polí bez p ístupové cesty, pouze ve spole nosti jednoho, i dvou strom .  
Takto osam lé památky jsou jedním z nejsmutn jších a p itom nejkrásn jších prvk  krajiny. Složené 

íže byly stav ny nej ast ji sedláky na vlastním pozemku na d kaz vlastní religiozity, osobní 
reprezentace, cest  k vykoupení, jako pod kování za záchranu v nouzi, p ed nebezpe ím,  
i na památku výrazné události, nap íklad neúrody, úmrtí potomka atd. V p ípad  úmrtí se odlišují  

od kamenných k íž  tím, že nejsou stav ny výhradn  na míst  smrti. Obecn  se tedy nejedná  
o památky primárn  vyzdvihující víru, ale vlastní existenci a smýšlení lov ka.  

Boží muka 
Stavba ve tvaru sloupu nebo pilí e. Vrchní ást bývá rozší ená, což tvo í tzv. hlavici, obvykle krytou 
st íškou. Hlavice obsahuje výklenek pro sošku, obraz, i d evo ezbu nebo reliéfní zobrazení biblických 
motiv , i sv tc . U božích muk p evažuje vertikální rozm r, což pozorovatele vybízí k pohledu  
do nebe. Oproti k íž m m žou boží muka využít mnohem v tší prostor k vyjád ení. Motivace  
jejich stavby byla v podstat  totožná jako u složených k íž , popsaných výše. 
                                                        
10 KMOŠEK, Mat j. Kamenné k íže a k ížové kameny okresu Svitavy. Sebranice, 2011. Seminární práce. 
Gymnázium A. Jiráska Litomyšl. 
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Kapli ky, kaple 
Samostatn  stojící sakrální stavby, které slouží jako k es anské modlitebny, zasv cené uctívání Boha, 
Panny Marie a sv tc . Vyskytují se bu  na vesnické návsi, kde nahrazují funkci kostela, nebo ve volné 
krajin , kde fungují jako cíle poutí nebo neplánované zastávky k modlitb .11 Velikost kaplí  
se pohybuje od drobných výklenkových kapli ek až po rozsáhlé stavby, blížícími se velikostí kostelu. 
Kaple mnohou mít zvoni ku, ve vnit ním prostoru bývá oltá  a obrazy svatých, ve v tších kaplí  
je b žné umíst ní lavic. Kapli ky je možné rozd lit podle jejich p ístupnosti z okolí, kdy se d lí  
na prostorové a výklenkové.  
 
Prostorové kapli ky – Kapli ky, u nichž je plocha odd lující vnit ní prostor kapli ky od jejího okolí, 
tvo ena z p evážné ásti nepr hlednými materiály, tedy se jedná p evážn  o d ev né dve e.  
Ve dve ích se mohou objevovat okna, i m ížování, avšak musí p evažovat plná plocha dve í.  
Jejich název je možné vyjád it také jako „zav ené kapli ky“. Toto odd lení od okolního prostoru  
má význam pro návšt vníka, protože jestli se chce pomodlit, musí do kaple vejít, ímž je nucen 
vykonat ur itý in pro svou víru. Modlitební prostor je tedy odlišený od okolí, ímž nemohou v ícího 
vyrušovat vn jší vlivy a m že se soust ed  v novat své modlitb .  
 
Výklenkové kapli ky – Kapli ky, u nichž je plocha mezi vnit ním a vn jším prostorem tvo ena 

evážn  pr hledným materiálem, tedy sklen nou výplní, železnou m íží, i d ev ným m ížovým, 
které umož uje nahlédnutí do vnit ního prostoru bez nutnosti vstoupení. Název výklenkové kapli ky 
je možné nahradit pojmem otev ené. P i modlitb  u t chto kapli ek se lov k nachází mimo stavbu, 
což také nelimituje po et ú astník  modlitby a je proto tento typ kapli ky obvyklejší pro poutní 
místa. Tím že lov k nemusí vstoupit do stavby, není jeho zážitek upev ován, jeho hodnota  
proto m že být pro lov ka nižší než u prostorových kapli ek.  

Studánky 
Pojem studánka je bu  ozna ení pramenu, nebo stavby postavené na prameny. Studánka - stavba 
slouží k regulaci, i uchování pitné vody. Jsou tvo eny nej ast ji drobnými kašnami, nad kterými stojí 
st íška pro zabrán ní zne išt ní vody. V dnešní dob  mnoho studánek zaniká, tento zánik má dva 
hlavní d vody. Funkce studánek, tedy p ísun pitné vody p i cestování, se stává v dob  plastových 
lahví turist  tém  bezvýznamnou. Druhý d vod je, že studánky již svou funkci nemohou plnit,  
bu  proto, že prameny zanikají díky zm  vodních tok , zp sobené zem lstvím, nebo jsou 
prameny zne išt ny a voda z nich není pitná.  

Kamenné hrani ní mezníky  
Kameny, nápadné svým tvarem, i velikostí, r znými zp soby ozna ené, nebo v pozd jší dob  drobné 
opracované obdélníkové kameny, asto s vyrytým letopo tem, erbem, nebo písmeny, ozna ujícími 
vlastníky sousedících panství. Hrani ní mezníky vyty ovaly hranice, odd lující státní útvary,  
panství, katastry obcí, vlastnictví polí a les , tedy vyty ovaly majetkoprávní území. U nejstarších 
mezník  byla velikost kamene odvozena od d ležitosti hranice, kdy t žší kameny bylo možné  

e p esunout.12  

                                                        
11 HÁJEK, Tomáš, Irena BUKA OVÁ. íb h drobných památek: (od nezájmu až k fascinaci). Lomnice nad 
Popelkou: Jaroslav Bárta, Studio JB, 2001, 137 s. Krajina domova, sv. 1, str. 62 - 63 
12 HÁJEK,  Tomáš,  Irena  BUKA OVÁ.  íb h drobných památek: (od nezájmu až k fascinaci). Lomnice nad 
Popelkou: Jaroslav Bárta, Studio JB, 2001, 137 s. Krajina domova, sv. 1, str. 51 - 55  
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Triangula ní body 
Um le vytvo ené body v krajin , sloužící k m ským ú el m, nezávislé na vn jších vztazích. 
Triangula ní body jsou prost edkem k p enesení reálného povrchu do kartografických map.  
Toto p enesení má význam pro zaznamenání a uchování informací o prvcích v krajin . Triangula ní 
body mají ist  praktický ú el, slouží k orientaci, od t chto bod  jsou odvozovány další body v krajin .  

írodní, kulturn  podmín né památky 
írodní, kulturn  podmín né památky jsou tvo eny objekty p írodního charakteru, 

vytvo enými lov kem, který pouze p eskupil, p esunul p írodniny za ur itým ú elem. Tyto památky 
pro jejich podobu asto nebereme jako projev lidské innosti, považujeme je v tšinov  za p írodní, 
vznikající p irozen .   

Terénní vymezení hranic 
Do této skupiny pat í nap íklad hrani ní p íkopy, jámy, valy, zídky a meze. Hranice se asto odvíjeli 
také od p írodních prvk , nap íklad ek, údolí nebo horských masiv , tato vymezení hranic  
však nepat í do drobných památek, protože mají ist  p írodní p vod. Hrani ní p íkopy, jámy a valy 
nej ast ji odd lovaly území dvou stát . Zídky rozd lovaly bu  pozemky dvou vlastník , nebo také 
jednotlivé pastviny, kdy zídky zabra ovaly pohybu zví at. Meze jsou tvo eny neobd lávaným pruhem 

dy, který odd loval dv  r zná pole nebo obecn  pozemky. P evážná v tšina t chto reliéfních 
vymezení hranic dnes již neexistuje, pouze minimum jich plní p vodní ú el, ostatní dodnes zachovalé 
jsou pouze doklady historického vymezení hranic.  

Remízky 
Zalesn ná ást pole, shluk strom , sloužící jako úto išt  zv e, vytvá ející ekologicky prosp šné 
prost edí. Dnes existuje v krajin  oproti minulosti pouze nepatrný po et remízk , což se projevuje  
na snižování množství zví ectva a biodiverzity ve volné krajin . Remízky také vytvá ejí mikroklima, 
které ovliv uje, p edevším zvlh uje okolní prost edí a funguje jako v trolam.  

Aleje 
Jedná se o adu strom  v pravidelných rozestupech, doprovázejících vodní toky, komunikace, hranice 
pozemk . Alej ur uje sm ování, pr h pohybu, slouží k upoutání pozornosti, zd razn ní, zakládá 
na opakování stejného prvku. Aleje byly vytvá eny jako architektonický prvek ke zvýrazn ní stavby, 
dnes je jejich nejobvyklejší podobou ada strom  podél silnic.   

Památné stromy 
Stromy vysazované zám rn  na pam  ur ité události. Památnými stromy se stávají také stromy 
vysokého stá í, vzr stu nebo stromy tvo ící krajinné dominanty, ke kterým se druhotn  vytvo ila 
pov st, spojená s jejich p vodem, nebo významnou událostí pojící se se stromem. V našem stát   
je velké množství památných strom , jejich ochranu má na starosti stát.  

Polní, lesní, úvozové cesty 
Komunikace, vytvo ená lidmi kv li pot eb  p esunu. Polní a lesní cesty jsou d ležité  
pro obhospoda ování p dy. Úvozové cesty vznikly dlouhodobým využíváním cesty, která se 
zahloubila pod úrove  okolního terénu, což bylo zp sobeno nízkou tvrdostí podloží a následné eroze. 
Úvozové cesty jsou pouze podkategorií polních a lesních cest, p esto se svou formou zásadn  odlišují. 
Po et a stav veškerých p vodních cest se dnes velmi m ní, polní cesty zanikly kv li scelování 
pozemk , lesní cesty jsou ni eny mechanizací a musejí vznikat nové, úvozové cesty dnes již nejsou 
vhodné pro automobilovou dopravu, proto asto existují, aniž by je n kdo využíval.   
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íkladová studie drobných památek 
na Vysokém Lese 

Pro ochranu drobných památek nesta í vytvá et pouze obsáhlé soupisy, je t eba aktivn  
zasahovat do ochrany, p ípadn  obnovy památek. Pouhým soupisovým uchováním informace  
o památkách bez p ímého hmatatelného vztahu se pro oby ejné lidi význam drobných památek 
ztrácí, je t eba ho n jakým zp sobem obnovit. P edkládám zde studii, zabývající se drobnými 
památkami v oblasti Vysokého Lesa. Je složena ze soupisové ásti, popisující zdejší drobné památky,  
a ásti zabývající se plánem obnovy t í zaniklých kapli ek. Samotný soupis je pro v tšinu zdejších 
obyvatel tém  bezcenný, proto zde bude u in n krok k obnovení n kterých drobných památek  
za ú elem obnovení vztahu místních lidí ke krajin .  

Oblastí Vysokého Lesa je myšleno území osady Vysoký Les a okolních les  mezi obcemi 
Sebranice a Chmelík ve Svitavském okrese. V oblasti Vysokého Lesa se nachází n kolik drobných 
památek r zného druhu. Je to zárove  místo, kde se na úzké hranici dennodenn  st etávaly  
dva rozdílné národy, eský a n mecký. Dnes toto místo zažívá odliv obyvatel.  Nezájem o toto místo 
není zp soben nízkou turistickou atraktivností, p es osadu vede cyklistická trasa a v jejím nedalekém 
okolí jsou dv  významné p írodní památky. Tato oblast však ztratila mnoho ze své podoby po odsunu 

mc  v roce 1945. Práv  n me tí obyvatelé nedalekého Chmelíka, kterým pat ila velká ást 
pozemk  zdejších les , luk v údolích mezi lesy a polností až k samé osad  Vysoký Les, nejvýznamn ji 
vtiskovali do zdejší krajiny své p íb hy, na ež tyto projevy udržovali. Po vým  obyvatel však byl 
ztracen vztah ke zdejší krajin  a toto odcizení bylo navíc umocn no ist  hospodá ským využitím les  
bez ohled  na ekologické hledisko. V tšina drobných památek v okolí proto upadla do zapomn ní.  
 Cílem  této  ásti  práce  je  tedy  nastínit  historii  zdejší  oblasti  a  ukázat,  jak  by  bylo  možné  
obnovit vztah zdejších obyvatel ke svému okolí. Tato snaha o navrácení okolí zp t lidem prob hne 
prost ednictvím obnovy t í zaniklých kapli ek. Obnova sama o sob  by však byla pro zdejší obyvatele 
zcela jist  nedosta ující. K znovuvytvo ení vztahu lidí ke krajin  je t eba je do obnovy zapojit.  
Práv  spojením osobní angažovanosti lidí na základ  historického podtextu je možné navrátit lidi  
do krajiny a op t je spojit s jejich okolím. 

Osada Vysoký Les 
 Osada  Vysoký  Les  se  nachází  3  kilometry  na  východ  od  obce  Sebranice,  jíž  je  ástí.   

esn ji pat í do katastrálního území Pohora. Okolní lesy pat í do katastru n kolika dalších obcí. Lesy 
na sever od osady pat í v tšinov  do katastru obce Trst nice, lesy na jih se d lí mezi obce Chmelík, 
Lezník, Sebranice a Kv tnou. Vysoký Les je ješt  dodnes asto nazýván Hochwald, starší podoba 
názvu je Hohenwald.  
 Zkoumání historie osady je velmi ztíženo tím, že osada nikdy nebyla pod p ímou správou 
žádné obce, byla to áste  samostatná jednotka, spravující okolní lesy, a podléhající  

ímo vlastníkovi panství, p esto m la jistou závislost na obci Sebranice. Vysoký Les nikdy nem l 
vlastní kroniku nebo se alespo  nedochovala do dnešních as . V kronikách Sebranic a Pohory  
je možné dohledat pouze n kolik sporadických zmínek týkajících se d ležitých událostí. V n mecké 
kronice Chmelíka je pouze jediná zmínka týkající se smrti Johanna Schlesingera, p estože N mci 
osadu a její okolí navšt vovali hojn . Zjišt né informace pocházejí práv  z t chto roztroušených 
zmínek, ale p edevším z výpov dí pam tník .  
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Osada byla založena roku 1817 na popud hrab te Ji ího Josefa Valdštejna13 na jeho panství 
v kone né fázi tzv. Velké kolonizace14. První budovou byla myslivna, .p. 1, postavená již roku 1770, 
která se dochovala až dodnes a stojí v severní ásti obce. Myslivna byla postavena ve tvaru 
ty bokého uzav eného dvorce. Materiál pro cihly na stavbu se t žil na míst  zvaném „hli ák“, kde  

se cihly zárove  nejspíše vypalovaly. Místo hli ák je oblast na jih od osady a v rámci této oblasti byla 
postavena hájovna, která zde také stojí dodnes. Roku 1861 byla údajn  postavena kapli ka sv. Anny 
na Vysokém Lese na popud hrab nky z Valdštejna.15 

Nejv tší rozmach osada zažila v letech 1880 – 1892, kdy zde stálo 15 dom  se 103 obyvateli. 
V  roce  1900  se  tento  stav  snížil  na  73  obyvatel16,  roku  1921  zde  žilo  63  obyvatel.17 V  roce  1933   
byl  lesní  velkostatek  v etn  myslivny  Vysoký  Les  a  hájenky  Staré  Brno,  pat ící  pod  obec  Trst nice,  
zakoupen Litomyšlským okresem od Thurn Taxise18. Na informa ní tabuli . 9 poznávací stezky 
Sebranice v historii a sou asnosti se však, nejspíše myln , pro prodej Vysokého Lesa objevuje  
rok 1935. V ned li 17. ervna 1934 byla po ádána lidová slavnost na po est této koup  a na oslavu 

echodu území z rukou n meckých majitel  do rukou eského státu. Slavnost se konala  
v „dolním lese na Brn “19,  tedy u hájovny, která stojí  na jih od osady. V roce 1936 byla na Vysokém 
Lese z ízena škola, zdejší d ti tedy nemusely denn  docházet 6 km do školy v Sebranicích.20  

Na východ nedaleko osady procházela hranice odd lující Sudety a echy. Obce Sebranice  
a Lezník na západ  pat ily do ech, ale obec Chmelík na východ  pat ila již do Sudet a byla obývána 

evážn  n meckým obyvatelstvem. Osada Vysoký Les byla obydlena výhradn eským 
obyvatelstvem a hranice procházela po východní hranici jejího katastru. Dne 9. íjna 1938 však byla 
zabrána N mci, kte í ji však za neznámých podmínek 23. listopadu 1938 op t navrátili republice.21  
V osad  fungovala do za átku 2. sv tové války hospoda, v dom .p. 2. Po za átku 2. sv. války byl však 
omezen pohyb p es esko-n meckou hranici, což znamenalo pro hospodu ztrátu v tšiny zákazník , 
kte í sem docházeli p edevším ze Chmelíka, takže byl ukon en její provoz. 22  

Lesy na jih od osady m ly d íve zcela jinou podobu. V tšinu skladby tvo ily jedle a buky, dnes 
se zde nachází p evážn  smrky. V lesích se však nacházejí dv  významné p írodní památky,  
a  to  PP  Sn ženky  ve  Vysokém  Lese  a  PP  V  bukách.  P írodní  památka  V Bukách je oblast chrán ná  
pro  výskyt  p irozené  bu iny  s  bohatým  podrostem  o  vým e  279  183  m2.23 P írodní památka 
Sn ženky ve Vysokém lese je oblast chrán ná pro zamok ené ekosystémy s bohatým výskytem 
sn ženky podsn žníku o vým e 22 055 m2.24 

                                                        
13 Obecní ú ad Sebranice, Pam tní kniha obce Pohory, založena roku 1900, str. 32. 
14 Historie obce: Z RANÉ HISTORIE OBCE. In: Sebranice u Litomyšle [online]. Sebranice u Litomyšle, © 2012 [cit. 
2012-02-20]. Dostupné z: http://sebranice.cz/index.php?nid=724&lid=cs&oid=457483 
15 9. Osada Vysoký Les. In: Sebranice u Litomyšle v historii a sou asnosti [online]. Sebranice u Litomyšle, © 2012 
[cit. 2012-02-20]. Dostupné z: http://sebranice.cz/stezka/image.php?nid=6770&oid=1082992&width=900 
16 Obecní ú ad Sebranice, Pam tní kniha obce Pohory, založena roku 1900, str. 49. 
17 9. Osada Vysoký Les. In: Sebranice u Litomyšle v historii a sou asnosti [online]. Sebranice u Litomyšle, © 2012 
[cit. 2012-02-20]. Dostupné z: http://sebranice.cz/stezka/image.php?nid=6770&oid=1082992&width=900 
18 Obecní ú ad Sebranice, Pam tní kniha obce Pohory, založena roku 1900, str. 125.  
19 Obecní ú ad Sebranice, Pam tní kniha obce Pohory, založena roku 1900, str. 126. 
20 Obecní ú ad Sebranice, Kronika obce Sebranice s T emošnou, str. 89.  
21 Obecní ú ad Sebranice, Kronika obce Sebranice s T emošnou, str. 95. 
22 Výpov  obyvatele Vysokého Lesa Josefa Ve e, ze dne 19. 10. 2011, audio záznam v držení autora. 
23 PP V bukách. In: Agentura ochrany p írody a krajiny R: Úst ední seznam ochrany p írody [online]. [cit. 2012-
02-20]. Dostupné z: http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=479 
24 PP Sn ženky ve Vysoké m lese. In: Agentura ochrany p írody a krajiny R: Úst ední seznam ochrany p írody 
[online]. [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: 
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=1688 
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Údolí, která jsou dnes osázena stromy, byla ješt  p ed 2. sv. válkou využívána jako louky  
a pastviny. Zajímavá je oblast nazývaná Novina, kterou tvo í návrší mez dv ma údolími na 
jihovýchod  od osady. P vodn  se zde nacházelo pole obhospoda ované sedláky ze Chmelíka.  

i rozd lování zabraných, opušt ných, sudetských pozemk  v dob SSR byla každému nov  
íchozímu zájemci p id lena pouze ur itá vým ra polí, která se ur ovala podle velikosti zabíraného 

hospodá ství, maximáln  ale 13 ha, kdy n které statky m li p vodn  až 30 ha. Po rozd lení pozemk  
bylo však zjišt no, že n která pole nebyla p id lena a leží ladem. Jedním z takových nevyužitých 
pozemk  bylo práv  území „Novina“. Aby bylo území využito, byly zde na velmi úrodné p  
vysázeny stromy. Stromy byly vysazovány za pomoci pluh , kterými se vytvo ila brázda, do které  
byly stromy vsazovány.25  Území proto bylo nazváno Novina, protože zde byly nov  vysázeny stromy.  

Další výrazná událost v okolí osady se stala po invazi vojsk Varšavské smlouvy  
do eskoslovenska roku 1968. Oblast les  v okolí Vysokého Lesa byla obsazena sov tskými vojáky, 
kte í zde vytvo ili nejspíše výcvikový tábor. Ješt  dnes je možné dohledat doklady o tom, že  
zde opravdu ruští vojáci m li svá stanovišt , p edevším na jih od Vysokého Lesa je možné nalézt 
prohloubeniny, které p vodn  byly tankovými zákopy. Vojáci opustili oblast v pr hu roku 1991.  

Dnes v osad  stojí 11 dom , trvale zde žije pouze 6 obyvatel,26 zbytek obyvatel tvo í 
chalupá i.  
 

Drobné stavební památky v oblasti Vysokého Lesa.  

Kaple sv. Anny 
V jižní ásti osady Vysoký Les stojí kaple sv. Anny. Tato kaple byla údajn  vystav na roku 1861 

na popud hrab nky z Valdštejna.27 Rod Valdštejn  vlastnil v té dob  litomyšlský zámecký velkostatek 
od roku 1755 do roku 1855, kdy byl díky špatné finan ní situaci Valdštejn  prodán v dražb  
Maxmiliánovi Karlovi, knížeti Thurn – Taxisovi.28 Kaple  tedy  musela  být  postavena  v  jiném  roce,   
nebo ji poru il postavit n kdo jiný než hrab nka z Valdšt jna. V roce 1866 již kaple ur it  existovala, 
protože do její v ži ky byl v tomto roce v Brn  ulit zvon.29 Dne 17. prosince 1917 byl z kaple zvon 
odstran n a využit na vojenské ú ely.30 V  roce  2008  byla  kaple  vykradena,  ale  našt stí  se  policii  
poda ilo dohledat pachatele a veškeré odcizené p edm ty byly do kaple vráceny.31  

Kaple má obdélníkový p dorys s nevelkou obloukovitou apsidou, sm ující na jih. Na bo ních 
stranách kaple se nachází po jednom oknu, nade dve mi je nika se soškou sv. Anny. Dojem z kaple 
mírn  kazí pouli ní sv tlo, umíst né na elní stran  nad nikou. Kaple má v ži ku s k ížem na vrcholu. 
V interiéru kaple se nachází lavice, obrazy, ty i sochy svatých a oltá . Na východ podél kaple  
je skupina t í vzrostlých lip, na západ poté stojí d ev ný k íž v ohrádce, stojící elem k silnici  
ze Sebranic, a dv  nov  zasazené lípy. Fotografie viz p íloha . 2.  

                                                        
25 Výpov  obyvatele Vysokého Lesa Josefa Ve e, ze dne 19. 10. 2011, audio záznam v držení autora. 
26 9. Osada Vysoký Les. In: Sebranice u Litomyšle v historii a sou asnosti [online]. Sebranice u Litomyšle, © 2012 
[cit. 2012-02-20]. Dostupné z: http://sebranice.cz/stezka/image.php?nid=6770&oid=1082992&width=900  
27 Tamtéž 
28 SK IVÁNEK. Litomyšl 1259-2009: sto kultury a vzd lávání. M sto Litomyšl, c2009, str. 180, 228.  
29 Obecní ú ad Sebranice, Pam tní kniha obce Pohory, založena roku 1900, str. 79. 
30 Tamtéž. 
31 Výpov  obyvatele Vysokého Lesa Josefa Ve e, ze dne 23. 2. 2012, písemný záznam v držení autora. 
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Killerova, Krenesova kapli ka 
Drobná kamenná prostorová kapli ka o rozm rech p ibližn  2x2 metry se z ejm  zakulacenou 

apsidou a šindelovou st echou. Dve e byly orientovány sm rem k cest , ve vnit ním prostoru  
se nacházel drobný oltá  a obrazy svatých. Není známo, komu byla kapli ka zasv cena. Kapli ka 
stávala na pravé stran  cesty z Vysokého Lesa do Chmelíka, t sn  p ed k ížením n kolika cest, 
nedaleko za posledním domem v osad  asi 200 metr  od kaple sv. Anny na jihu osady Vysoký Les,  
na  míst ,  kde  se  lesní  porost  rozevírá  do  polí  sm rem  ke  Chmelíku.  Kapli ka  stojí  na  pozemkové  
parcele . 523 v rámci katastru obce Chmelík. 
  Kapli postavil Killer s p ezdívkou Krenes, n mecký sedlák ze Chmelíka .p. 27, na svém 
pozemku, není však známo kdy se tak událo ani jak se po izovatel jmenoval k estním jménem.  
Ani místní starousedlíci si nepamatují tém  nic o její minulosti i p vodu, pouze o její existenci a to 
také velmi mlhav , což je velmi zvláštní s p ihlédnutím, že kapli ka stávala nedaleko lidského osídlení, 
ale ani p esto jí nebyla v nována pozornost, spíše naopak. To, že si ani místní starousedlíci o p vodu 
kapli ky nic nepamatují, by mohlo znamenat, že kapli ka je starší než ostatní, tedy že vznikla  
již v 19. stol., podobn  jako kaple sv. Anny. Ve Chmelíku žilo n kolik rodin se jménem Killer, jedna 
z nich žila v dom .p. 27. V n mecké kronice Chmelíka je možné dohledat z .p. 27 Annu, Marii  
a Adolfa Krenesovi.32  Kapli ka byla pobo ena v 60. letech.33  

Dnes jsou na míst  kapli ky stále viditelné její poz statky, tvo ené nakupením trosek, 
v sou asnosti zcela ne itelných a nerozlišitelných, protože se nachází pod vrstvou zeminy  
a jsou zarostlé drobnou vegetací. V okolí se nachází drobná mladá k oviska a poz statky  
jsou jednoduše zam nitelné s nevýznamnou terénní nerovností. Fotografie viz p íloha . 5 

Schlesingerova, Tobešova, Da kova kapli ka, „U (Da kovy) studánky“ 
 Cihlami zd ná prostorová kapli ka o rozm rech p dorysu p ibližn  3 x 4,4 metry, kdy základ 
tvo í tverec 3 x 3 m s polokruhovou apsidou o polom ru 1,5 m. Kapli ka m la dve e nasm rované 
na severovýchod, elem k cest  vedoucí soub žné s údolím od p írodní rezervace V Bukách. Kapli ka 

la po stranách dv  okna, byla nat ena na bílo a pokryta šindelem i taškami. Vybavení uvnit  
tvo ily obrazy svatých a drobný oltá . Byla zasv cena Pann  Marii. Kapli ka stávala na mírn  vyvýšené 
plošin , na které se také nacházela cesta ke kapli ce od severu. V p vodn  širokém a hlubokém 
koryt  pot ku, který svád l vodu z okolních polí a pramene, se p ímo pod kapli kou nacházela,  
tzv. Da kova studánka. Koryto je dnes siln  zaneseno množstvím p dy, která sem byla p esunuta 
z polí. Úrove  koryta se zvýšila od padesátých let minimáln  o p l metru v celé délce koryta. Voda 
z pramene p vodn  padala do drobné kamenné kašny se st íškou, dnes je však úrove  pramene 
v úrovni zem . P i cest  od severu ke kapli ce se nacházela k ížová cesta, tvo ená zasklenými obrazy 
s drobnou st íškou, pov šenými na mohutných jedlích, které p vodn  rostly po celém údolí. Jedle 
byly skáceny v 50. letech a obrazy k ížové cesty se ztratily neznámo kam.  

Kapli ka stála v západním rameni údolí, které se po 200 metrech od kapli ky spojuje 
s východním ramenem, prochází nedaleko p írodní rezervace V Bukách a dále toto údolí tvo í zárove  
oblast „Sn ženkového údolí“. Oblast dvou spojujících se ramen údolí je nazývána „Ve vidlích“,  
pro sv j pravidelný tvar p ipomínající hroty a násadu vidlí. Poloha západn  od kapli ky je na mapách 
také od pol. 20. stol. nazývána U k ížové cesty, což dokládá existenci k ížové cesty. Poz statky kaple 

                                                        
32 Osobní archiv, Hopfendorf ein Heimatbuch. Frankfurt, 1987, str. 49, 127. 
33 2657 kaple zvaná Grenesova. In: Poškozené a zni ené kostely a kaple v eské republice [online]. © 2008–2012 
[cit. 2012-02-16]. Dostupné z: http://www.znicenekostely.cz/index.php?load=detail&id=2657 
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se  nachází  na  katastru  obce  Lezník  v  jižní  ásti  pozemkové  parcely  .  616,  která  pat í  Les m  eské  
republiky. 

Kapli ka byla postavena n meckým statká em Johannem Schlesingerem, p ezdívaným 
Tobesch, ze Chmelíka p. 37,  v roce 1935, jako vyjád ení dík  za uzdravení manželky v t žké nemoci. 
Voda z pramene m la také uzdravit slepou lesníkovu dceru.34 Johann Schlesinger se narodil n kdy  
ke konci 19. stol, rok jeho úmrtí není znám. Podle záznam  z kroniky m l ty i syny, Johanna (narozen 
1919), Fritze (nar. 1922), Franze (nar. 1927) a Hanse.35 Johann zem el ve druhé sv tové válce roku 
1944 v Rusku.36 O Hansovi však nejsou žádné jiné zmínky, než popisky u fotografií, pravd podobn  
zem el v nízkém v ku. Pam tníci se shodují, že se jednalo o slušnou rodinu, hospoda ící na nejv tším 
statku ve Chmelíku, která mohla ve Chmelíku z stat, ale ze solidarity s ostatními N mci odešla  
celá rodina do N mecka.37 Po zm  katastru vlastnil pozemek s kapli kou Dan k z Lezníka, proto  
je také místo n kdy nazýváno Da kova studánka.   

Kapli ka byla od postavení až do druhé sv tové války hojn  navšt vována jak chmelickými 
obyvateli, tak po etnými procesími ze širokého okolí, z Lezníka, Pomezí, Kv tné a Poli ky. V období 
války prý kapli ka fungovala jako do asné úto išt  pro partyzány, kte í zde údajn  p espávali.  

kdy ve druhé polovin  40. let na kapli ku padl strom a poškodil ji, pozd ji již nebyla opravena  
a postupn  chátrala.38 

Dnes je na p vodním míst  kapli ky k vid ní velmi špatn itelný p dorys stavby  
a v nejbližším okolí se nacházejí roztroušen  cihly z p vodní stavby. Fotografie viz p íloha  
. 3. Z p vodní studánky nez stalo v podstat  nic, p esto z pramene te e stále malé množství vody. 

Nad pramínkem stojí nová soška Panny Marie a nedaleko stojí také k ížek se svatým obrázkem. 
Fotografie viz p íloha . 4. Soška Panny Marie sem byla umíst na Antonínem Hurychem ze Chmelíka 
v roce 2006.39 Naproti pramenu stojí n kolik provizorních lavi ek a stolek, na n mž jsou hrní ky  
na vodu pro poutníky.  

Demelova, Neubauerova kapli ka, „U d ev né kapli ky“ 
 Drobná d ev ná nejspíše výklenková kapli ka bez oken, s obrazem Panny Marie, pokrytá 
šindelem, pozd ji lepenkou. Kapli ka stávala na jihovýchod od osady Vysoký Les  v údolí u cesty  
na sever p ed k ižovatkou cest, z nichž jedna jde údolím, ve kterém se dnes nachází p írodní památka 
Sn ženky ve Vysokém lese, druhá cesta vychází z údolí na jihovýchod starým erozním žlabem sm rem 
k dnešní p írodní památce V Bukách. Kapli ka se nacházela p ibližn  250 metr  na jih od konce 

írodní památky Sn ženky ve Vysokém lese, ezdívané „sn ženkové údolí“40. Stála na katastru obce 
Chmelík na pozemkové parcele . 701/1 pat ící Les m eské republiky.  

Kapli ku postavil n mecký statká  Wenzel Demele, p ezdívaný Neubauer, sedlák ze Chmelíka 
.p.  30  a  jeho  žena  Theresia  v  roce  1932.41 Kapli ka byla postavena na pam  š astn  dopadnuvší 

nehody, která se na míst  stala. P i hrabání sena na loukách, které se d íve v tomto údolí nacházely, 

                                                        
34 KOPECKÝ, Josef a kolektiv. Lezník. Vydání první, 2010, str. 192. 
35 Osobní archiv, Hopfendorf ein Heimatbuch. Frankfurt, 1987, str. 43 - 45, 49, 124, 134. 
36 Osobní archiv, Hopfendorf ein Heimatbuch. Frankfurt, 1987, str. 83. 
37 Výpov  Antonína Hurycha ze Chmelíka, ze dne 26. 1. 2012, audio záznam v držení autora. 
38 10670 Da kova kaple. In: Poškozené a zni ené kostely a kaple v eské republice [online]. © 2008–2012 [cit. 
2012-02-16]. Dostupné z: http://www.znicenekostely.cz/index.php?load=detail&id=10670 
39 Výpov  Antonína Hurycha ze Chmelíka, ze dne 23. 2. 2012, písemný záznam v držení autora. 
40 Pojem Sn ženkové údolí v n kterých významech znamená celé údolí, ne výhradn  samotnou p írodní 
památku.  
41 Viz dopis v p íloze . 9.  
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se splašil pár koní zap ažený za vozem, podrážd ný komáry, kte í se v údolí vyskytovali, jelikož  
zde  tekl  drobný  potok.  Kon  se  ítili  p ímo  na  hospodyni,  Theresii  Demelovou,  která  se  v  úleku   
prý dovolávala záchrany od Panny Marie. Hospodyn  byla,jako zázrakem sražena mezi pár koní  
i kola vozu, nehodu tedy bez zran ní p ežila. V n mecké kronice Chmelíka je Wenzel Demele v letech 
1903 – 1923 zmi ován jako starosta obce, je zde také zmínka o d tech Marii, Johannovy a Adolfovi.42 
Kapli ka byla zni ena n kdy v 50. letech kv li nedostatku údržby. U cesty m l být ješt  v nedávné 
dob  k vid ní poz statek konstrukce krovu.43  

V dnešní dob  již není možné z kapli ky dohledat nejmenší náznak o její existenci,  
což je zp sobeno p edevším netrvanlivým materiálem, ze kterého byla zhotovena a nekvalitním 
materiálem st ešní krytiny. Jako orienta ní bod je dnes možné použít d ev ný p íst ešek,  
který se nachází na k ižovatce cest, nedaleko p vodní polohy kapli ky.  

Pomník Johannu Schlesingerovi.  
 Na severu osady Vysoký Les u cesty se nacházel pomník na památku úmrtí Johanna 
Schlesingera, sedláka ze Chmelíka .p. 37. Johann Schlesinger, otec Johanna Schlesingera, který 
postavil kapli ku U studánky, stejn  jako mnoho dalších ob an  ze Chmelíka, chodil na Vysoký Les  
do hospody. V roce 1914 ho zde však p i cest  dom  zastihla srde ní mrtvice a na míst  jeho smrti 
byl postaven pomní ek.44  
 Pomník m l údajn  podobu blížící se deskovým h bitovním náhrobk m, bylo na n m zlatým 
písmem vyryto „Ein Vater der Armen und Wohltäter der Menschheit“45. Kolem pomníku stál drobný 
plot. Pomník byl zni en ruskými vojáky. Dnes z n ho není možné dohledat tém  žádné doklady  
o existenci.  

Hrani ní kameny 
Ve „Sn ženkovém údolí“ se nachází dva hrani ní kameny. Jeden z nich stojí nap l vyvrácen na 

jižním konci PP Sn ženky ve Vysokém lese u na východním svahu u informa ní cedule. Další leží 
v severovýchodním svahu u cesty vedoucí ze „Sn ženkového údolí“, sm ující k PP V bukách.  

Hrani ní kameny mají obdélníkovitý tvar s p  zaobleným vrcholem. Na kamenech  
jsou vyryta písmena „P T“. Fotografie viz p íloha . 6 a 7. Není známo, jakou hranici kameny 
vyty ovaly, ani komu pozemky pat ily.  

ev ný k íž v Lukách 
 Na východ od osady Vysoký Les se v údolních loukách táhnoucích se od Chmelíka, na konci 
lesního výb žku, vybíhajícího do luk, tvo eného vzrostlými smrky, nachází d ev ný latinský k íž 
s korpusem Kristova t la a la ovou ohrádkou. K íž stojí na parcele íslo 1171/1, pat ící obci Chmelík, 
oblast, ve které se k íž nalézá, je nazývána V lukách.  
 vodn  zde stál mnohem mohutn jší d ev ný k íž s nabarveným plechovým korpusem 
Krista. Tento p vodní k íž však n kdy v letech 1979 – 1980 zetlel natolik, že samovoln  spadl.  
Až v roce 2010 byl na toto místo umíst n sou asný menší k íž.  

                                                        
42 Osobní archiv, Hopfendorf ein Heimatbuch. Frankfurt, 1987, str. 106, 127. 
43 10671 kaple. In: Poškozené a zni ené kostely a kaple v eské republice [online]. © 2008–2012 [cit. 2012-02-
16]. Dostupné z: http://www.znicenekostely.cz/index.php?load=detail&id=10671 
44 Výpov  obyvatele Vysokého Lesa Josefa Ve e, ze dne 23. 2. 2012, písemný záznam v držení autora.  
45 V p ekladu: „Otec chudých a patron/dobrodinec lidstva“.  Viz: Osobní archiv, Hopfendorf ein Heimatbuch. 
Frankfurt, 1987, str. 12. 
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 Motivace k postavení p vodního k íže není známa, ale mezi místními obyvateli se traduje,  
že byl postaven na míst  švédského ležení v dob  t icetileté války na pam  švédského vražd ní  
a rabování.46  

Plán obnovy kapli ek 
 Cílem obnovy jsou všechny t i zaniklé kaple, p vodn  postavené N mci na jejich pozemcích. 
Jsou to tedy Schlesingerova, Demelova a Killerova kaple. Samotná obnova bude organizována 
ob anským sdružením Spolkem archaických nadšenc  ze Sebranic. Tato práce je podkladem pro 
obnovu, jedná se p edevším o historickou rešerši, p edložení návrhu podoby kapli ek a nastín ní 
budoucích plán .  

Podoba kapli ek 
 Protože jsou poz statky kaplí ve stavu, ze kterého není možné zrekonstruovat jejich podobu, 
pouze jejich p dorys, je nutné zakládat na jiných stavbách podobných rozm  a doby vzniku.  
U Demelovy kaple, která byla zhotovena ze d eva, není možné dohledat ani p dorys stavby, je tedy 
nutné zakládat na výpov dích pam tník . D ev ných kaplí dnes již existuje velmi malé množství, 
proto její p ípad bude ešen zcela samostatn  a následující ešení je vztaženo pouze  
ke Schlesingerov  a Killerov  kapli ce. Srovnání podobností podle doby vzniku je velmi 
problematická, protože na stavbách je pouze málokdy obsažen letopo et stavby, a v tšinou ani  
na místních obecních ú adech nemají p edstavu, kdy stavby vznikly, toto hledisko by tedy vyžadovalo 
mnohem hlubší výzkum. Doba vzniku stavby však není natolik d ležitá jako limitace rozm ry. 
V pr hu let se mnoho prvk  ze starších staveb p ejímalo a prolínalo, avšak rozm ry limitují a ur ují 
podobu stavby mnohem výrazn ji.  

Pro co nejp esn jší rekonstrukci kapli ek jsme objezdili n kolik desítek kaplí v okolí. Podklady 
pro hledání t chto kaplí tvo ily p edevším internetové stránky www.znicenekostely.cz,  
kde je zapsáno velké množství zni ených, torzálních, poškozených, ale také obnovených a opravených 
sakrálních objekt  z celé republiky. Významn jším pomocníkem ale byla oby ejná turistická mapa,  
ve  které je  mnoho sakrálních objekt  zaneseno také,  i  když  asto je  to  jezd ní  na slepo,  bez  jistoty  
nalezení existujícího objektu, protože ani internetové stránky p íslušných obcí asto neposkytovaly 
informace o námi hledaných kapli kách.  
 Kapli ky na Vysokém Lese byly vystav ny sudetskými N mci ze Chmelíka, kdy Chmelík tvo í 
východní ást výb žku Sudet mezi eskou Litomyšlí a Poli kou. Prvotn  stanovená oblast pro hledání 
shodujících se kaplí byla tedy stanovena na východní ást Sudet ve Svitavském okrese, což pokrývá 
oblast p ibližn  20 kilometr  v okolí Svitav. Celkov  jsme navštívili kolem 20 kaplí a kapli ek,  
které jsme vyfotografovali a zm ili, z toho ale pouze 6 kaplí odpovídá námi hledaným rozm m. 
Díky tomu, že Chmelík leží u hranice Sudet, mohly být n me tí stavitelé ovliv ováni také inspirací 
z nejbližších kapli ek na území ech. Do hlediska tedy byly p idány ješt  t i nejbližší kaple ze Sebranic 
a Lubné, které svými rozm ry odpovídají zaniklým kapli kám.  
  Návrhy podob kapli ek nevznikly pouhou syntézou kaplí z okolí, ale jedná se o základní 
rámec, limitovaný rozm ry a odpovídajícími technickými ešeními, který je v ur itých prvcích 
inspirován kaplemi z okolí. Následn  vytvo ené návrhy byly p edloženy pam tník m, kte í podobu 
kapli ek pamatují, ale sami by ji nedokázali p esn  vyjád it. Pam tníci návrhy áste  pozm nili, 
ímž vznikl výsledný p edložený návrh.  

                                                        
46 Výpov  Antonína Hurycha ze Chmelíka, ze dne 26. 1. 2012, audio záznam v držení autora. 
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edložená výsledná podoba není p esnou rekonstrukcí p vodní podoby, protože takováto 
rekonstrukce již není možná. P edložená podoba je siln  závislá také na osobním um leckém vnímání 
a vyjád ení jejích autor . Tomuto vlivu se není možné vyhnout díky nedostatku informací. Stavby  
by se ale m ly také áste  p izp sobit dnešnímu pohledu a vlivu, i p esto se snažíme o co nejv tší 
autenticitu vytvo ených staveb.  

Návrh podoby kapli ek. Autor návrh : Vojt ch Kmošek, 2012.  
 

 Killerova kapli ka:  

Prostorová kapli ka obdélníkového p dorysu  
o  rozm rech p ibližn  2  x  2,6  metru a  výšce 3,5  metru,  
stojící na mírné vyvýšenin . Podoba kapli ky, p esn ji 
vystouplé pilí e a podezdívka, je inspirována kapli kou 
v Lubné (p íloha . 19) a kapli kou v Sebranicích  
na Poho e (p íloha . 17). Kapli ka je pokryta b idlicovou 
krytinou, ímsa je vytvo ena podle profilace ímsy  
na kapli ce v Koclí ov  (p íloha . 13). Kapli ka má bílou 
barvu, je bez oken, vrchní ást dve í je zasklena. Nade 
dve mi je drobný kámen s letopo tem vzniku stavby  
a ve štít  je umíst n drobný železný k ížek.  Ve vnit ním 
prostoru je drobný oltá  a obrazy svatých.  

 

Schlesingerova kapli ka:  

 Prostorová  kapli ka  o  rozm rech  3  x  4,5  metru  
s p lkruhovou apsidou a výškou 4 metry. Kapli ka  
je velmi podobná kapli ce v Radim i (p íloha . 14)  
a ve Vendolí (p íloha . 16). Kaple je pokryta b idlicí, 

ípadn  plechem, ímsa je odvozena od ímsy kapli ky 
v Koclí ov  (p íloha . 13). Kaple má bílou barvu,  
po stranách jsou p lkruhová okna, dve e  
jsou dvoudílné, otvíratelné do vnit ního prostoru kaple. 
Nade dve mi je kámen s letopo ty p vodního  
a novodobého postavení kapli ky. Ve štít  je nika  
se sochou Panny Marie. Ve vnit ním prostoru jsou op t 
umíst ny obrazy svatých a oltá .  
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Demelova kapli ka:  

Výklenková kapli ka tvercového p dorysu o rozm rech 
1,5  x  1,5  metru  a  výšce  3,5  metru.  Kapli ka  je  tvo ena  ty mi  
svislými trámy, pobitými prkny, prkennou podlahou  
a šindelovou st echou s otev eným krovem. elní st na je zcela 
otev ena, uvnit  kapli ky je drobný oltá  a obrazy svatých. 
Podklady pro návrh této d ev né kapli ky jsou velmi vzácné  
a ve zdejším okolí není žádná podobná stojící stavba. ešení 
však odpovídá pom rn  omezenému množství technických 
ešení podobných kapli ek. ešení stavby je co nejjednodušší, 

což koresponduje s d ív jším ešením, kdy byl hospodá asto 
schopný vytvo it kapli ku bez p isp ní tesa e.  

 

Plán výstavby 
Kapli ky budou podle návrhu postaveny p edevším s p isp ním místních obyvatel. Prvním 

krokem, než bude možné zapo nout vlastní výstavbu kapli ek, bude jednání s Lesy eské republiky  
o možnosti stavby kapli ek, p ípadné podpo e, nebo pronájmu pozemk , protože všechny kapli ky 
stály na pozemcích, pat ících dnes práv  Les m R. Po dojednání s touto organizací prob hne 
informa ní akce mezi obyvateli Vysokého Lesa, Chmelíka a Sebranic o našich snahách 
prost ednictvím plakát , leták , lánk  v novinách a p ednášek, kde budou vysv tleny naše cíle, 

vody a možnosti zapojení se do akce obnovy kapli ek. Bude vytvo en soupis materiál  a prací, 
kterými nám lidé mohou pomoci a také soupis dn , ve kterých bude probíhat ur itá ást výstavby 
kapli ek, jíž se budou lidé moci zú astnit. Pokud se nám nepovede získat z místních zdroj   
a od místních lidí všechen materiál na stavbu kapli ek, bude zbylá ást získána prost ednictvím 

ípadných grantových projekt .  
Samotný proces výstavby zapo ne odhalením základ , p ípadn  zachovalých podlah  

pod dohledem archeologického pracovníka. Následn  bude t eba zpevnit základy, vytvo it separa ní 
vrstvu pomocí b idlice a odvodnit základy pomocí vyvýšení stavby nad úrove  okolního terénu  
nebo odkopáním zeminy kolem budoucí kapli ky. Poté zapo ne stavba vlastních zdí kapli ek,  
v p ípad  Schlesingerovy kapli ky bude v jejím pr hu vytvo ena klenba pro okna. Následn  bude 
postavena klenba nade dve mi a poté hlavní klenba nad vnit ním prostorem kapli ek. Následovat 
bude vytvo ení profilované ímsy z opracovaných cihel. Poté bude vyrobena konstrukce krovu, která 
se obední a na toto bedn ní bude umíst na krytina. Nakonec bude t eba provést finální úpravy, 
složené z nanesení hrubé omítky a následn  štuku. Poté bude t eba pouze vymalovat a nainstalovat 
vybavení tvo ené dve mi, oltá em, obrazy svatých, p ípadn  oken. V pr hu t chto prací budou  
s pomocí sponzor  vytvo eny informa ní tabule, následn  umíst né u kapli ek.  
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Záv r 
 Drobné památky jsou nedílnou sou ástí krajiny a jsou jejím velmi d ležitým výrazovým 
prvkem. Jsou významné pro vnímání krajiny, pro její ochranu a jako doklad minulosti. Osud drobných 
památek je spojen s osudem krajiny ve smyslu našeho spojení s krajinou. Pokud chceme zachovat 
tvá  zem  v podob  malebné vesnické krajiny, je nutné chránit drobné památky, ope ovávat je 
a pokud z našeho okolí zmizely, je t eba je op t obnovit a vrátit jim p vodní pozornost. Ohrožení 
památek však neplyne pouze z lhostejnosti, ale také z p ílišné nevhodné snahy o jejich zkrášlení. M li 
bychom si proto dávat pozor  také na um leckou stránku památek a zbyte  neupravovat památky, 
pokud to není nezbytn  nutné.   

Samotná práce má význam p edevším p i ešení obnovy i ochrany drobných památek, kdy 
poskytuje široký teoretický základ i ukázky možností ešení obnovy.  

Jestliže se povede snaha obnovit kapli ky na Vysokém Lese, vznikne pro zdejší obyvatele 
možnost najít si k nim cestu. Tato možnost bude zcela jist  n kterými lidmi nevyužita.  Jak budou lidé 
reagovat na naše snahy o obnovu kapli ek, není možné p edem p edpokládat. Pokud by ale reakce 
zdejších lidí byly vesm s negativní, vypovídalo by to o již vysokém stupni odtržení lidí od jejich okolí.  
Jelikož jsou kapli ky již n kolik desetiletí zaniklé, má k nim vztah pouze n kolik málo pam tník . 
Ostatní lidé o jejich existenci prozatím nev dí, ale vnit ní spojení si budou moci nalézt 
prost ednictvím vlastní fyzické práce p i stavb  kapli ek.   
 

 

 



 

28 

Seznam pramen  a literatury 
Prameny:  

Obecní ú ad Sebranice, Pam tní kniha obce Pohory, založena roku 1900.  

Obecní ú ad Sebranice, Kronika obce Sebranice s T emošnou. 

Osobní archiv, Hopfendorf ein Heimatbuch. Frankfurt, 1987. 

Výpov di pam tník : 

Výpov  obyvatele Vysokého Lesa Josefa Ve e, ze dne 19. 10. 2011 a 23. 2. 2012, písemný 
a audio záznam v držení autora.  

Výpov  pam tníka Josefa Jílka ze Sebranic, ze dne 30. 10 2011, audio záznam v držení 
autora.  

Výpov  Ing. Antonína Hurycha ze Chmelíka, ze dne 26. 1. 2012 a 23. 2. 2012, písemné 
záznamy v držení autora.  

Literatura 

CÍLEK, Václav. Krajiny vnit ní a vn jší: texty o pam ti krajiny, smysluplném bobrovi, areálu 
jable ného štr dlu a také o tom, pro  lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. Praha: Doko án, 
2005. 

lov k, krajina, krajinný ráz. Vyd. 1. Editor Pavel Klva . Brno: Masarykova univerzita, Fakulta 
sociálních studií, Katedra environmentálních studií, 2009.  

DVO ÁK, Max. Katechismus památkové pé e. Druhé eské vydání. Praha: Národní 
památkový ústav, 2004. 

HÁJEK, Tomáš, Irena BUKA OVÁ. íb h drobných památek: (od nezájmu až k fascinaci). 
Lomnice nad Popelkou: Jaroslav Bárta, Studio JB, 2001, 137 s. Krajina domova, sv. 1.  

SK IVÁNEK. Litomyšl 1259-2009: sto kultury a vzd lávání. M sto Litomyšl, c2009. 

Kapli ka na návsi, k ížek v polích: almanach konference Místní komunita a drobné památky : 
[Vlastiv dné muzeum a galerie v eské Líp ] : eská Lípa 13.-14.5.2006. eská Lípa: Drobné 
památky severních ech, 2006.   

KOPECKÝ, Josef a kolektiv. Lezník. Vydání první, 2010, str. 192. 

Krajina a revoluce: významné p elomy ve vývoji kulturní krajiny eských zemí. 3. upr. vyd. 
Praha: Malá Skála, 2008.  

Kulturní krajina, aneb, Pro  ji chránit?: téma pro 21. stole . Vyd. 1. Praha: Ministerstvo 
životního prost edí, 2000, 243 s. 

KV T, Radan; ŠMAJS, Josef. Duše krajiny: staré stezky v prom nách v . Vyd. 1. Praha: 
Academia, 2003. 



 

29 

PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika p ípravy a financování jejich obnovy, údržby a 
provozu. Praha: Wolters Kluwer eská republika, 2009. 

RIEGL, Alois. Moderní památka a pé e. Praha: Národní památkový ústav, Sprinter, 2003. 

RICHTER, Václav. Památka a pé e. 1. vyd. Praha: Státní ústav památkové pé e, 1993.  

SCHAMA, Simon. Krajina a pam : staré stezky v prom nách v . Vyd. 1. Praha: Argo, 2007. 
Zip, sv. 6. 

Tvá  naší zem  - krajina domova: 1. ro ník konference o krajin . Vyd. 1. Lomnice nad Popelkou: 
Jaroslav Bárta, Studio JB, c2001.  

Tvá  naší zem  - krajina domova: 2. ro ník konference o krajin . Vyd. 1. Lomnice nad Popelkou: 
Jaroslav Bárta, Studio JB, c2002.  

Tvá  naší zem  - krajina domova: 3. ro ník konference o krajin . Vyd. 1. Lomnice nad Popelkou: 
Studio JB pro Spole nost pro krajinu, 2005. 

WAGNER, Václav. Um lecké dílo minulosti a jeho ochrana. Vyd. 2., v NPÚ 1. Praha: Národní 
památkový ústav, 2005. 

Internetové zdroje:  

9. Osada Vysoký Les. In: Sebranice u Litomyšle v historii a sou asnosti [online]. Sebranice u 
Litomyšle, © 2012 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: 
http://sebranice.cz/stezka/image.php?nid=6770&oid=1082992&width=900 

Historie obce: Z RANÉ HISTORIE OBCE. In: Sebranice u Litomyšle [online]. Sebranice u 
Litomyšle, © 2012 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: 
http://sebranice.cz/index.php?nid=724&lid=cs&oid=457483 

2657 kaple zvaná Grenesova. In: Poškozené a zni ené kostely a kaple v eské republice 
[online]. © 2008–2012 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: 
http://www.znicenekostely.cz/index.php?load=detail&id=2657 
 
10671 kaple. In: Poškozené a zni ené kostely a kaple v eské republice [online]. © 2008–2012 
[cit. 2012-02-16]. Dostupné z: 
http://www.znicenekostely.cz/index.php?load=detail&id=10671 
 
10670 Da kova kaple. In: Poškozené a zni ené kostely a kaple v eské republice [online]. © 
2008–2012 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: 
http://www.znicenekostely.cz/index.php?load=detail&id=10670 



 

30 

ílohy 
Seznam p íloh:  
 

íloha . 1: Mapa jižní ásti oblasti Vysokého Lesa z roku 1952 s vyzna enými drobnými památkami.  

ílohy . 2 -8: Fotografie drobných památek nebo jejich poz statk  v oblasti Vysokého Lesa.  

íloha . 9: P epis dopisu od Johanna  Demele Josefu Havranovi ze Sebranic .p. 225, týkající se 
kapli ek na Vysokém Lese.   

ílohy . 10 – 19: Fotografie kapli ek, podle nichž byl áste  vytvá en návrh k obnov  kapli ek na 
Vysokém Lese.  

 

 

 



íloha . 1: Mapa jižní ásti oblasti Vysokého Lesa z roku 1952, po ízená v m ítku 1: 10 000. 
 Do mapy je podle legendy zakreslena poloha zmín ných drobných památek.  

Legenda: kapli ka  pomník Johannu Schlesingerovi 
 
 hrani ní kámen  ev ný k íž v lukách 
 
Zdroj mapy: Archivní mapy ÚAZK. In: eský ú ad zem ický a katastrální [online]. [cit. 2012-02-26]. 
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íloha . 4: Dnešní podoba studánky u Schlesingerovy kapli ky se soškou Panny Marie. Foto: Jakub 
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íloha . 5: V pravé ásti poz statky Killerovy kapli ky u cesty z Vysokého Lesa do Chmelíka. Foto: 
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íloha . 6: Hrani ní kámen, stojící nedaleko informa ní cedule PP Sn ženky ve Vysokém Lese. 
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íloha . 7: Hrani ní kámen ležící u cesty k PP V bukách. Foto: Jakub Kmošek, 2011. 

  



 

 

íloha . 8: D ev ný k íž V lukách. Foto: Jakub Kmošek, 2011.



 

eklad dopisu:  

Erlenbach 26. 3. 2003 

Drahý pane Havrane! 

Kapli ka v Larafzen byla zhotovená 1932 od Wenzela a Theresie Demelových ze d eva. Po mnoha 
letech je k vid ní pouze ást st echy. Asi 1 km od této kapli ky postavil 1935 Johann Schlesinger .p. 
37 ve státním lese mohutnou zd nou kapli ku jako dík za uzdravení manželky z t žké nemoci. Z ní tam 
je stále zbylá hromada trosek. V rokli je pramen, který moje spoluža ka p ivedla zase do pohybu. 
Mariánská socha, která stála v jednom rohu, se ztratila. Voda m la v minulosti uzdravit slepou 
lesníkovu dceru.  

i z izování, otvírání 1935 bylo p ítomno mnoho eských k es an . Také stánek se sladkostmi byl 
vystaven. Bližší informace o tomto prameni m žete získat od paní Vejrychové .p. 4 nebo od paní 
Kolomazníkové .p. 37. To byl d íve náš dv r. V roce 1962 tém  polovina budovy sho ela. Na štítu 
stodoly je ješt itelné 19.WD.08 erbaut von Wenzel Demele (postaveno Wenzlem Demelem). Náš 
zem lský statek m l vým ru 34 ha, z toho 26 ha pole a 8 ha lesa.  

ed budovou stojí d ív jší h bitovní k íž od našich praprarodi . Ke jmenované kali ce chodilo 
každý rok po skon ení senné sklizn  procesí. Byla to vždycky velmi p átelská pohoda. Válku i zajetí 
jsem ve zdraví p ežil, ale do Chmelíka jsem se už nevrátil.  
 
Srde né pozdravy Johann Demele.  

 

íloha . 9: P epis dopisu od Johanna Demele Josefu Havranovi ze Sebranic .p. 225, originál ve 
vlastnictví Josefa Havrana:  
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